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كلبسة المصرب 


. 1855 ولد أزقلد 7 ليه فى كانداو عقاطعة 0 لاند باألمانيا سنة‎ -١ 
وى سن 00 عي مساعداً فى معهد « نت » لمم النفس بلوبز ج وظل فى هذه‎ 
الوظيفة سبع سنين - اى من سنة /1841 إلى سنة 18984 . وى هذا المعهد‎ 
العظيم الذىكان له أ كبر الأثر فى نشأة عل النفس التحر يبى وقيامه على أسدس‎ 
عامية ميحة » أشرب «كوليه » حب البحث السيكولوج العلدى . وفى هذا‎ 
0 معهد مخرج على الأستاذ « قنت » فى المنهج والنزع »كا مخرج فيه أعلام‎ 
. 0 النفس التحر بى من الامس كيين أمثال « اسما نلى هول »6 و «كاتيل‎ 

وى سن الثانية والثلاثين - أى فىسنة 9م١1‏ - عين « كوه » أستاذا 
ف فر لسبور ج عتناط عن /الا )2 نم أستاذاً تجامدة بون سنة 1١9.9‏ 2 3 استاذاً 
تجامعة مي وخ سنة 1431 . وتوفى فى ميوئخ سنة 1418 عن ثلاث ولفسين سنة . 

وكا أسس تلامذة « قنت » الأمريكان معامل عل النفس يمجامءتى جون 
هبكنز و بنسلفانيا بأصريكا على مثال معمل أستاذم الألمانى » كذلاك أسس 
« كوليه » ف المانيا مدرسة فرلسبور ج التى كان لها طابع خاص لا عيزها عن 


المدارس الأمسبكية لغسب » بل وعن المدارس الألمانية العاصرة أيضا . فإنه 
55 دك مدرسة « وُنت » بدراسة سيكولوجيا العقل من حيث هو عمّل 
إنساتى عام » و يكف القوانين التى مخضم لما ظاواهس اللهياة العقلية - عُنيت 
اذاو الأص كدة .معت سك رويدنا الاذر ادو كشت الاضالس . والمبيزات 
والأواهب وضروت الشذوذ التلفة الى تتحلى فى سلوك الؤرد من حيث هو فرد 
وعدت مدرسة ورلسبور ج 50-8 إشراف كو ليه » - بالتحليل التحر يبى 
اعمليات النفس الفسكربة والارادة » متخذة طريقة التأمل الباطنى أساساً 
لدراستها . وقد أصبحت طر يقة التأمل الباطنى - التى لم تتحاوز عند نت » 
غرة ضاق الاحذاف: النقيمية ند" ريات فق انار (١‏ كوليه 6 وملارسة 
فرأسوورس نحا ها لحف السكرارس عكن الدامل .مق درانية عيليات 
النفس الراقية العقدة دراسة حليلية تفصيلية م لو كان براها خلال عدسة 
المجهر ( الميكروسكوب ) . فقّد قام رجال هذه المدرسة بعمل التحارب النفسية 
وتكرار ها وتقسيم التجر بة الواحدة إلى عناصر , ثم وصف هذه العناصر كل منها 
على حدة » ثم وصف التجربة فى صورتها العامة : يسا بذلك على نتائح 
لم سبقهم إإيها سابق فى ميدان البحث النفسى . وكان من اشهر رجال مدرسة 
فر (سهور ج « ماريه » (ع863:5) الذى خاف أستاذه فى رياسة المدرسة » 
و« وات » (غنئهل/لا) » و د اخ ) (5ع8) ,» و« 8 ») ( 1165562 ) » 
و« نولر» (عاطن8) » و هذا الآخير انتهى تاريخ المدرسة . 

؟ ‏ ول يكن يجهود « كزايه » قاصراً على ميدان عل النفس الذى ألف 


6002 ٠ 
المء وُلفين 6 ووحه فيه تلامدانه 6 بل سام صاب .غير فلهيل‎ ٠ قمءه ونمك غيره دكن‎ 


600 له كتاب أضنول عم الفس ( 6م ١‏ ) ”"”عزأعم1وطعنزوط ع0 01210155 “ . 


سح ! سس 


فى الحركة الفلسفية التى كانت سائدة فى عصره : فألف ف المشكلة الفلسفية التى 
شنات أذهان الممكرين فى ذلك الوقت - وهى مشكلة « الحقيقة الواقمية » 
كتانه « التحمق » (عسبمءعندنادءه عنم ) الذى طبع الخراء الأول منه ق حماته 
3 طبع بأ كله بعد وفاته . وفى هذا الكتاب بعرض « كوابه » للمشا كل 
التاسيننية ق, احص لواحا يحد با اتصل متا كباحة العود ونا اتفل 
بنظريات امءرفة الإإنسانية وبالمنطق . فتراه م#دد مءنى «الحقيقة الواقءية » 
ويبحث بالتفصيل الأسباب التى تدعو إلى القول بالمذهب الواقى ؛ كا تراه 
درس السبل التلفة التى برى أنها توصل إلى القول بوجود الْمَائق الواقعية ؛ 
ورد ردًا قويًا مفحماً على الخالفين من أحاب المذاهب الأخرى . أما « نظرية 
المعرفة ) عنده فتنحصر فى البحث فى « الذات » الدركة “و «الوضوع ( 
المددك 97 , 

س ‏ ولسكوليه نوع ثالث من الجهود العلمى : وهو مجهود الأستاذ الذى 
درس الفلسفة وخْبَرَ تلاميذها وأدرك حاجاتهم وصهوباتهم . أرشدته يجار به 
وهو يقوم بتدريس الفلسفة - إلى ضرورة وضع كتاب شامل يرجع إايه 
طلاب هذه المادة وينظرون من خلاله إلى ميادينها الفسيحة » 6 مكن أن 
يرجم إليه القارى' العام ليقف على أقوال الفلاسفة وأساليب تفكيرهم » ويدرك 
معنى الناسفة والأهداف التى ترم إلمها » وينظر من خلاها إلى تاريخ التفكير 
اشرق وتطورو» 

وقد توج « كوابه » الأستاذ مجهوده الفلسق فى هذه الناحية بتأليفه القدمة 


)١(‏ ولكوله فى الفلسفة غير هذا الكتاب كتاب « الفلسفة المعاصرة »© الطيعة السابعة 
سالمة ب ساد ” 


لدو لد 


الفلسفية الرائعة التى ننشرها اليوم ونتقدم بها إلى قراء العربية نحت عنوات 
«الدخل إلى الفلسفة 376 , 

ناقش «كوليه » فى الفصل الأول من « مقدمته » الغايات التلفة الى توخاها 
كَّابٍ مقدمات الفلسفة من قبله » وعَرَض لا بالنقد والتحليل : ثم حدّد نوع 
اللقدمة الذى برتضيه والذى يأمل أن تأنى مقدمته محتقة لغايته منه . والق 
إن هذه «القدمة» فريدة فى بابها » تمتاز بميزات لا يجتمم على الإطلاق 
فى مقدمة أخرى من متقدمات الفلسفة التى أعرفها ٠‏ قفيها عرض شامل 
لتعر فات الفلسفة وتصنيفات علومبا » و علل عميق للتطور التارى لكل ع 

من العلوم الللجقية القافة والخاضة 4 بوط" للمذاهب الفلسفية فى كل نوع من 
أنو اعهاء ثم ثم كلة عامة عن المشكلة الفلسفية والغاية من المل الفاسنى . وفها سدو 
الؤاف فى صورة الأستاذ الثبت الوائق بنفسه المسيطر على مادته» مآ يبدو 
فى صورة المفكر المستقل غير المتحيز ؛ الناقد المعارض لبعض الاراء » المناصر 
المدافم عن البعض الآخر . و خطى من يمتقد نمدم كو لبه » كتاب 1 2 
نظ ف ماقف الفليفة 6 او تعر يف عام بالمشكلة الفلسفية وأساليب التفكير 
الفلسى . هى مرجم شامل جامع لاعلوم الفلسفية العامة والخاصة معالجة من 
ناحيةها التار فية والمذهبية . 


كل هذه صفات أغستنى بترجمة الكتاب إلى الاغة العر بية » لا سما وأننى 


)١(‏ ”عنطمهدمائطط عتل هذ عمطلء اماع “ : نش لأول ءرة سنة 9ؤم1 ثم أ كله 
أوحدت رسكر تاميذ المؤلف سنة 4م5١‏ فى الطبعة الحادية عشمرة . وقد ترحم إلى الإ مجليزبة 


تلامذة « وُنت »> ) » وأعيد طرعه إحدى عشرة ءرة آخرها سنة ١9051‏ . 


در 
شعرت بالفراغ الواسم الذى يحتمل أن يشغله فى محيطنا الثقافى العام » وفى محيط: 
طلاب الفاسفة بوجه خاص . 

- وإن كتاباً لا تتجاوز صفحاته المائتين والؤسين » يطمح مؤلفه أن. 
مل منه معرضاً عامًا بيع ف وع الفلسفة ومذاهيها وتار يخها ‏ لمقضى عليه . 
بالو از والتركيز ؛ بل و بالغموض أحيانا . وهذه صدوبات لمستها فى الاصل 4 
وا نوكه رن أجاوا تعبا غير قلال :«امقار عق ككهروق اواطرم بنط ما | حون 
للقت وإيضاح ما أمهم » ووضعت ذلاك فى التعليقات التى ذيلت بها صفحات 
اسه ارو الكتاب حقه من الشرح والتعليق لاون على ضعف. 
<حمه الأصلى . وطهذا / الأ إلى وضع الطوامش إلا عند الذمرورة القصوى . 

هذاء وقد التزمت فى نقل الكتاب حرفية الترحدة والمحافظة على الأصل 
بقدر مأ تسمح به طبيعة فن الترجمة الى » فظهر لسوء الظ فى الصورة المنقوله- 
كلما هو ظاص فنارر ف الاضل مق ركز وتعقيد وغموض أحيانا » و بهد عن 
الأساليب البيانية الواحة . وإتى إذ أتقد م إلى اله راء بالمعذرة عن كل هذهء 
العيونن»: اظالده | 0 ارقف تاولا عبت العياذ ات المقفلقة وقرائقا الرة بعك 
المرة <تى نتضح فى معانيها 1 

وفى الكتاب نقص ظاهى يبدو لكل من له الحام بالفلسفة وتار ها : 
ولسكنه نقص لا يؤاخذ به المؤاف وإن أوخذ به ااعرب : ذلك أنه يقف بتار يخ 
الفاسفة ومذاهها عند سنة 1916 » وهى السنة التى توفى فما المؤلف ؛ أو سنة- 
كول ء وه السنة التى ظهرت فها الطبعة الحادية عشرة الألمانية بتكلة. 
« مسر » . فهو لا حتوى إلا القليل من فلسسفة المفاصرين التى ظهرت خلال. 
العقود الثلائة الأولى من هذا القرن ؛ 9 أنه ليس فيه أثر لأحدث التطورات. 


0 
'العامية المامة التى ظلورت - فى هذه الفترة نفسها - فى علوم النفس والأخلاق 
والمنطق والاجتّاع . ولكن السكتابة فى هذه العلوم على نعط « كو ابه 4 وروح 
اسار يل حديو وان د بأن مخصص لا مجلد مستقل . هذا قنعت بإخراج اللسكتاب 
عل واهو هنو ين لذ من أن ذرزم كله لذ وى سوك وطاقيا عنقا بر مادق 
اخَنة 9 الفلسدة النائة » ومذاهيا قرعا مد عض هذا النتعن فها كتاب 
« فلسفة المحدثين والمعاص رمن » الذى نشرته بالعر بية سنة ١95‏ تقلا عن أصله 
الايجامزى للأستاذ .١«‏ ولف » . فن الكتابين معاً تتألف وحدة فلسفية كاماة . 
وأما النواجى الفلسفية الياقية فاعلنا نونق إلى الكتابة أو الترجة فنها فى 
قرصةه أخرى : 

وحرصاً على تنام الانتفاع بالسكتاب و بغيره من السكتب الفلسفية المشابهة 
له فى مادته » ألحقته بثبت مفصل للاصطاحات العهية الواردة فيه : ( المصطاحات 
الإتجليزية التى استعملت فى الترحمة الاجليزية - لا المصطلحات الألمانية 
الى امععداها الزاف ) ووس ادفان) اأعربية:ى .رونك اذك ها ١‏ ان رغمة 
فى الانتفاع بالمصطلحات العر بية القدعة كلا وجدت إلى ذلك سبيلا . فاذا تعذر 
استعيال المصطلح العر بى القدم أو لم بوجد - وضعءت مصطاحاً جديداً يمبرءن 
الم اخراة.: 

أما المراجم العامة التى ذ كرها المؤاف عق بكل فصل من فصول الكتاب 
ف أر ضرورة إلى ذ كرها فى الترجة ولذلك أغفتّا ع ول أذكره من المراجم إلا 
.ما ورد فى صلب الكتان وكانت له صلة وثيقة عوضوعه . 

هذا وإنى أتقدم يخالص الشكر إلى « لجنة التأليف والترجمة والنشر» وعلى 
رأسها الأستاذ أحمد أمين بك الذى كان له الفضل فى ظهور هذا الكتاب 


ل 
فى الباليكاة الفايقية الى فى اللندنة الكترهاا# 5 اتن عدن بالشكر أييا 
لحضرات زملانى الذءن كان لاف ميم فَْ بعص عمارات الكتاب ومصطلحداته 
حعضل قُْ إنضاحها وتهر برها . 

انز العم ز عفيفى 


١. ١4 :‏ سم الأول سنة ١1هةم؟١‏ 
الإسكندربة ده 9 


مقدمة الموّ لف 


حملنى على تأليف هذا الكتاب ما أحسست به من فراغ أثناء قياتى عهمة 
تدر يس الفلسفة . ولسكننى قصدت فما قصدت إليه من تأليفه أن أساهم عا فيه 
من هود متواضم فى البناء الفلسئى فى عصرنا الماضر . وقد حاوات أن أضم 
بين بدى القارى « دليلا 6 تناا فى الفلسفة فى ماضمها وحاضر ها : ولكنه مع 
تمامه دليل أولى بسيط خاطبت به المبتدئين . وتحقيقاً لهذه الغاية أدخلت فيه 
كثيراً من المسائل والمناقثات التى كانت - إلى عهدى - قاصرة على 
الموسوعات ( دوائر الممارف ) الفلسفية . 

ولكننى من ناحية أخرى حاولت » ارة بالتحليل النتدى للمشكلات 
الفاسفية » وطوراً بالنظر إلى الغاية من الفلسفة ومسائلها نظرة وضمية (5/6)أومم) ع 
أن أعىٌّ روح البحث العامى فى الميدان الفلسنى » أو على الأقل أشجع على بث 
هذه الروح . 

وإتى امل أن برى القارئ أتى عالت المذاهي الفلسفية التلفة ؛ 
والنظريات المتباينة التى قال بها كل فيلسوف قد أو حديث » معالجة بعيدة 
عن روح التحيز : وأتى منحتها جبيعها قدراً متساوياً من العناية والدرس غ 
1 5 أن يدرك القارى ديات والأدلة التى بديت علها تقدرى هذه 
النظريات . 


على أنتى مقتنع تمام الاقتناع بأن عامى الحدود بالمادة التى أ كتب فيها > 


ع قط ينب 
واستحالة تحررى ناما م نكل تأثر شخصى فىتفسيرى مشا كل الفلسفة » وفها وقم 
عليه اختمارى منها جبعه قل وضمأ عقبة كتوداً ف سبيل 6 وكا لا دون نحقيق 
المذال الأعلى الذى كنت أطمح إلى الوصول إليه عندما بدأت مبءتى . 

وقد كان الواحب أذ أونية وَآن احفر 8 راتكن و<دت الاستحاية 
لهذا الواجب عرمة شاقة حمًا ؛ على الرغم من أتى نضحيت بالكثير من المادة من 
أجل المحافظة على هذا المبد! . وللقارئ' - لالى ‏ أن حك على توفيق فكل 
حالة حاولت فيها الإبقاء على الأم وترك ما هو أقل منه أهمية . 

ولم يكن اختيار المراجع لتوضيح مسائل كل فصل من فصول السكتاب 
بالأمس المين : لذلك اقتصرت على ذ كر ما هو أوذق فى نظرى لمشرو ع 

هذاء وإتى أخاطب مبذا الكتاب جهوراً أوسم من جهور طلبة الفاسفة : 
لذلك أتقدم بالشكر سافاً لكل من يتفضل بإبداء أى ملاحظة أو اقتراحم ‏ 
سواء أ كان ظالب فلسفة أو قارثًا عائًا ‏ على أنتفع بهذه الاقتراحات 
فى إعداد الكتاب لطبعة أخرى . 

أزفلك كوليه 


فرتسبورج : قل «ونيه اسنة 06 ١‏ 


لساري ا ا ار ا ل ا 
مقدمة الولف ففة فيه ووه ههه أثمة ممه فير أفف. أمفة مر قن حب: 7[ 


الفصل الأول : تصدبر : الغاية من وضع مقدمة فى الفلسفة ١‏ - ه 
لباب ابول 
ااتسول القاقى + تدك القلسقة” عمد جنوه موه واد ماف عمد 2 كا 
الفصل الثالث : تصنيف الملوم الفلسقية مت م .ب ... 5( داعم 
النأب الى 
)١(‏ العلوم الفلسفية العامة 


الفصل الراببع : ما بعد الطيمعة ..٠‏ اما م ام.ة. أ..ة أ... الل 98 سنس باصي 

الفصل الخامس : النظر فى مطاق وكدم ( نظرية اللعرفة (آ الاسم سا بلع 

-ب-..., الفصل السادس : المنطق 17 لاه ماقف ملقو ولوف و 2 
(ب) العلوم الفلسفية الخاصة 

الفصل السايم : الفلسقة الطييعية .ب بت ب ب ب بن مك ل هين 


لا القصل الثامن : علم الئقفس ... ... ... ... ... ...ا 2.. 78 اس هيم 
الفصل التاسع : الأخلاق وفلسفة القاثون ... ... ... ... هم د هه.و 


البيداجوجيا ( عل التربية) فل مي وي لقاو حم أن 


سام ل 


الفصل الماشر : علم الال ( أو فلسفة الوجدان ) ... ... ... --921١‏ 4و3 
الفصل الحادى عقر : فلسفة الدين ... ... ... ... ... (١8-158‏ 
الفصل الثالى عشر : فاسفة التارح ... ... ... ...ا ...ا ...#8( سح لاس 
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اعصل الال 
الغاءة من وصع مقدمة فى الفلمسفة 

١‏ - شعر الناس فى الماضى بالحاجة إلى مقدمة فى الفاسفة » ودليل ذلك 
ما نعرفه عن الحأضرات التى نظمت والسكتب التى ألفت فى هذا الوضوع ؛ 
ولا بزال الناس يشعرون بنفس هذه الحاجة اليوم بدايل ما ئراه من إعلان 
أغاب ان[ مساق هر ووس نتيا الانائذة ف تاماك الللبلفة روا كف الاو 
فى الوقت الحاضر ندرة غر بية الكتبْ التى كن للطالب الاستفادة منها إلى 
عان ها فاقا عن وروس الناعفة واف ذلاك الوك السل أو المطول الحميق + 
فلدس لدينا من الكتب مثلا ما عكن مقارنته من ناحية قيمته العامية بكتاب 
بوهان جورج فالتش » المسمى بالمدخل إلى الفاسفة (سنة 7؟17) ؛ وهو الكتاب 
الذى شرح فىثلاثة أجزاء الفاسفة ونظر ياتها بوجه عام » والعلوم الفلسفية الخاصة » 
ودقائق هذه العلوم » كا عالج فى شىء من التفصيل الناحية التار يخية من الفلسفة 
وعدّد الكثير من مساجمها . ذنى هذا الكتاب صورة شاملة مفصاة لا عن حالة 
التفكير الفلسنى فى أزمنة معينة سب ؛ بل عن تار يخ الفلسفة فى جميع أدوارها 

بالرغم مما وقع لؤْلفه من قضايا ناو يخية غر يبة وخاطئة أحياناً . 


حي 18 عند 


؟ - غير أن مقدمات الفلسفة ل تسكتب كلها على هذا النحو ؛ فإننا يجد 
أن الغاية واحدة » ولكن لاختلاف الكتاب فى تصورهاء يءالجومها من طريقين 
ختلفين اختلافاً جوهريا : فطائفة ينزلون بقرائهم إلى يدان الفاسفة » فيذ كرون 
لم مسائلها الأساسية ويشيرون إلى طرق حلها على بحو ما فمل « سوا بيدس » 
ووألءطون5 فى مقدمته التى ألفها سنة 1807 حيث صرح بأن القدمة إلى 
الثلسفة ينبنى أن ترشد القارى' إلى الطريق التى تمكنه من الوصول بنفسه إلى 
الفاسفة » وأن المقدمة ينبنى « ألا تكون فلسفة حتة ‏ ما بعد الطبيعة ‏ 
ولا موسوعة لاعلوم الفاسفية » ولا مختصراً لعار يخ الفلسفة » ولا نقداً لمذاهبها » » 
بل جب أن تفسر لنا ماهية الفلسفة والغابة من التفكير الفاسنى . وينزع هذا 
التزع أيضأ سيمون أرهارت 06عد:ع .5 فى مؤلفه النفيس مذ عمبيطةءاماع 
عام 1050م تع ا 7اتضوودعع عع نا 510 035 ( مسنة +11 ) 5 فان هذا 
الكتبب الواضح المنظ جدير بأن تكون له مكانة إلى جانب ككتاب هربارت 


الذى هواءظ منه شهرة (متدمة هربارت ف الفلسفة الطبعة الرابعة سنة ام١)‏ . 


1 
وهو بذهم إلى السدعة اقسام وسحت قَْ معى الفاأسفة وموضوعها والغاية مها + 
ويذكر أقسام الفاسفة ومصادرها » وما يستعان بهذه المصادر على دراستها ٠‏ 
6 بذ كر شروطها النفسية ( أعنى مزاج الفلسنى ) وصلة الفلسفة بالعلوم التحر ببية 
والوضعية » والمشما كل التى تعرض الفاسفة لحلهاء ثم تاريخ الفاسفة . أما وجهة 
نظر السكاتت العامة فهى وجهة نظر شلئج عهزااعطء5 فى فلسفته الذاتية 

<ن[1م050ططأظم باإازامعل1» 
بف - ومن ه_دا النوع دن المقدمات اه كعات هر بارت الذى أسلفنا 


ذاء م( فان مه أفه سلاك فيه دن أوله ال رةه مسلاك تقر بر المسائل وتفممك 


سد ما مم 


الَواعد ء وغارده الوصول بالقارى' إلى فهم فاسفته والنسلي بها » تلك الفلسفة التى 
بشرح فيها ‏ فى ضوء نظريته الخاصة -- المسائل الأساسية فالمنطق و« ما بعد 
الطبيعة #بوما تسميه اافلسفة الفملية (او ع اججال) . فلايعل القارى' هذا اسكثات 
شيئاً عن الآراء الفلسفية الأخرى إلا بطر يق العرض عند ما يتصدى المؤاف لنقد 
مذهب يتنافى مم مذهبه الخاص ء ولا يدرك شيمًاً من التطور الحق.تى للا فكار 
والمعتقدات الفلسفية . 

زغل هذا الادكتاى قبمة مر .حيرة هو مدن سعمل مكة العم بفلسفة 
هربارت الخاصة » ولكنه لا.متبر 0 مءنى من المعالى مقدمة للفاسفة من حيث 
فى عل له وجود قاتم بالفمل . وقد ظهر أخيراً فى هذا اللوضوع ككتاب ابولصن 
اي 2 ( الطبعة الثالثة سنة مهما ( نستطيم أن نعتبره فى حملته من هده 
الطائفة من القدمات . نعم إن « بولصن » قد عنى أ كثر من هربارت بتار يخ 
الفلسفة ؛ ولسكنه ختلف عنه كثيراً فى أنه أقلمنه ذ كراً لنظرياته الفاسفية الخاصة 
أو الدفاع عنها . غيرأن قَصْره همه على مسائل «مابعد الطبيعة» وامعرفة والأخلاق 
وحتى هذه الأخيرة لا ييزلما إلا منزلة ثابوية - يدل على أنه ا بقصد إلى 
بحث عام فى الفلسفة كا هى معروفة » وإ نكان يستخد مكل ما لديه من الأساليب 
البليغة الجذابة ف الدفاع عن نظر يةجديدة فطبيعة العالم تكون خالية من التناقض . 

4 - وأما النوع الثاتى من القدمات الفلسفية فتمتاز بأن مؤلفيها برغبون 
ف أن شغطار ا دوق الشيقة اللا راو الخضية ويشعون أمام القار ع ضوزة عا 
ا للفاسفة برمتها » ماضنها وحاضرها . وهذه غابة لا تتحةق إلا ,د 1 
نصوص تار خية عديدة وصراجعغز برة .ستوفاة . ومن هذا القببي لكتاب ب رجاب 


فان تعليقات « بر يهاب » التار يخية خطأ فى أغلهاء وفى أحسن حالاتها سطحية ؛ 
فى حين أن ثبت المراجع الذى وضعه المؤاف فى آخر الكتاب بالإضافة إلى انه 
أوسم مما يتناوله صلب السكتاب - ليس أ كثر من طائفة من العناوين لايتبين 
فيها عرص ولا نظام . واقرب منه إلى تصور مقدمة فى الفلسفة تصورا معقولا 
هايدثر بخ تاءنء مومعل رع 1 فى كتابه « مدخلعام إلى دراسة الفلسفة » (#.ة١)‏ . 
3 قتدس من كتاب ميادى الفلسفة ابنهود 0اوطماء8 . ببتدى هايدر 42 


57 نه بتعر دف الفاس_قة 3 يفرع عنه مذهياً فأسقما مفصلا ع 3 صف الغاية 


2 
دراسة هذه اللادة . وفى الكتاب إشارات قيمة إلى مراحم فى الفلسفة الحديثة 


القصوى من الفاسفة فى جماتها و دتمم الكتاب بذ كر بعض الةواعد النافعة فى 
د 0 ها اأؤاف <سما يقتضيه المقام ولكتة كاد خاو عامامن كل جاه تار نخى . 
وعى العكس منه مقدمه ران ملدج عوعع لاع 1 -مأاطءاع؟] اما ( فان 
فها نحليلا نقديا لتاريخ الفلسفة ولكنها لاتتعرض للنظر فى محال البحث الفاسى 
ولا حال الفاسفة ى عصر الولف : 

واذا ظ وصلنا إل السنوات الأخيرة وحدنا كتابا واحداً من هذا النوع 
الثانى : أعنى المقدمات الفلسفية التار ؤية : وه وكتاب اشتر نبل (61م10م51 
(سنة ما ) . هذا الؤاف على الرغم من أنه من أتباع هسبارت يناقش فى كتاه 
بروح بعيدة عن التتديز ب تمر يف الفلسفة ومسائلها واقساههاواجاهاتها : و بعال 
الذاهب الفلسفية على نهج تار يخى دقيق . أما نقده فمتدل دائما . ولكن او 
الكتاب - اسوء الحظ ‏ خلوا ناما » من ذ كرالمراجع الحديثة ؛ و يعر فم 


ه - وين لا نتردد فى أى هاتين الطر يقتين أفضل - فى رأينا - فى 
تأليف مقدمة فى الفلسفة : أما الطريقة الأولى فقد تستحث بعض طلاب الفلسفة 
إلى ال: تفكير ٠‏ ودذلك مهد لم الطريق إلى دراسة الفلسفة دراسة عميقة . وأما 
إذا كان م الاو أن يل له تمهيداً حقيةيا إلى دراسة الفاسفة بأن 1 ما قال 
به الفلاسفة فى الماضى و ب بالمصطلحات الفاسفية و بدرك عات اخلوق 
الذاهى واهمية الجهود العظيمة التى تبذل فى الوقت الماضر فى سبيل :دم 
الفلسفة » فلا غنى له عن قراءة مؤلف من الذووع الثابى ٠‏ نعم قد يقنع مدرس 
الفاسفة بأن بود الناس إلى التفاسف فى زمن يق فيه >مهور المتمامين لافلسفة 
وزناً » كا كان الخال فى ألمانيا فى القرن الثامن عشر» أو فى روما فى أواخر أيام 
الجهوربة » حوث لم يكن الباعث الأساسى على دراسة الفلسفة مجرد الرغبة فى 
العرفة » بل الطمع فى الحصول على لذة شخصية وحظ ذانى خاص . أما اليوم 
فكثيراً مأ أسسمم العوت الل يان قري افيا التلجلة اه 5 عل اا ما عرق 
الم الكالية ال تى لانفع ذا . ومثل هذه الأحكام ليس إلا نتيحة لادهل عاهية 
الفاسفة ومعناها » ولا يمكن إصلاحها إلا بشرح دقيق واف للرسالة المامة التى 
اضطاءت بها الفاسفة فى جميع عصورها . على أنه يصعب علينا - بقطم النظر 
ع نكل ماتةدم - أن نتصور أن الطالب الذى يدرس الفلسفة دراسة منظمة 
فى وقتنا الحاخ مر إستتطيع أن حك إل التلسفةتطريا اتصريق أن تتراها ف 
مقدمة جامعة تعتى عذاهب الفلسفة المعروفة و بنشأتها التار نخية على السواء 

5 - لسكن الميزات العظيمة التىتمتاز بهامقدمات الفلسفة من النو ع الأول : 
أعنى ديد المسائل الفلسفية الأساسية » وععرضها مسألة مسألة وإبراز الاراء 
الشخصية فها » لست منعدمة ماما فى النوع الثانى فإن النظرفى الأقوال اللتضار بة 


بم ا" د 


والتعر دفات المتياينة يدفم لا عوالة بأى باحث قادر على التفكير الحر امستقل إلى 
اختيار الاول التى تبدو فى نظره ممكنة للسائل التى ينظر فما . على أن الكاتب 
إذا جاوز حد سرد الأقوال ينبغى ألا يغيب عنه غرضه الأصلى يحم رأبه الخاص 
وعلى به إملاء . 

ويعوز كتب النوع الأول عادة صفات هى فى نظرنا من المزايا التى لما 
قيمتها فى النوع الثانى : ولذلك سنتخذ هذا النوع ( الأخير ) مثالا لنا( فى كتابنا 
هذا ) تحتذيه فى طريقته العامة » محتفظين فى الوقت نفسه ببءعض صفات النو ع 
الأول نتفن الأمكآن: ...سحاو أن نضم أمام القارى' - غير التخصص فى 
الفلسفة ل صورة إجمالية لتطورها والحالة التتى ههى علمها فى الوقت الحاضر : 
فندرس فى الياب الأول تعريف الفلسفة وتصنيف علومها » وناق فى الباب الثاتى 
نظرة عامة على العلوم التى تعتتبر اليوم داخلة ف الفلسفة » ونشر ح فى الباب الثالث 
أهم الذاهب الفلسفية . وستكون غايتنا فى كل ما نكتب إعانة الطالب على فهم 
ها كلنافنون روش ونا را اوه كدي النانيلة و الوضوعات انلاضة وروا مننا 


2 


أن يكون ما ذ كرناه من المراجم الحامة عن الموضوعات التى عالجناها حافراً 
لهم المبتدئين على مطالعة الكتب التى تمكنهم من دراسة الفلدفة دراسة 
ميقة . وسنختتم السكتاب بباب رابع تلوس افيه متشكلة | افلنافة و والفاسعة عن 
حيث فى نظام عامى » ونلق نظرة عامة على البحوث الفلسفية فى جملتها » اخذين 
فى ذلك بوجهة نظر حجديدة وصلنا إلمها عن طريق البحث التحليلى النقدى 
للفاسفة ومعناها . 


الباب لاول 


5200000 


افصرا ن 


١‏ - تعريف أى ثشىء معناه ديل العلاقفة بين بعض اأرموز ( وهى عادة 
ألفاظ مكتوبة أو متلفظ مها ) » والشىء الذى تدل عليه هذه الرموز . أو بعبارة 
أخرى هو شرح معنى لفظ من الأافاظ . ولذلا ككان من الواجب أن يبدأ البحعث 
فى تعر يف الفلسفة باللإجابة عن السؤٌال الآتى وهو : ( مأ معي كلة ملسفة ؟ » . 

وق تفست الآزاء:واخدافت: فى مدق هذه الكانة وروانا كان اول واعين 
علينا أن تجمع القعر يفات الهامة لها ( قارن الفصل الأول الفقرتين هو 1) ونضعها 
موضع البحث : أعنى التعر يفات التى سل بصحتها الجهور الأعظم ون الا 
وأن نستطيع انقزرو هها إلى اىحدئ عكن أن (زلف»من صية التدرينات 
الختافة صيغة واحدة تصدق علٍ الماضى والحاضر على السواء - ولناعود إلى هذه 
النقطة مرة أخرى فى الباب الرابم - أما الآن فسنقتصر على ذكر التعريفات 
التى قال بها الفلاسفة بالفمل تاركين الكلام فيا ينبغى أن يكون عليه التعر يف 
الكامل الذى يمكن أن نصل إليه فى نهاية الأمس . 

؟ - أصبحنا لا نثق اليوم إلا قليلا فى قول « هس قليدس بنتقوس » أن 


و 


ة 


فيثاغورس كان أول_من استعول_كلة « الفلدفة » عمنى عل من العلوم ؛ بل 


كلة «يتفلسف» 


الذنى يغاب على الظن هو أن هيرودوت كان أول من استعه 
ععنى اصطلاجى » ذإنه يحدثنا أن كر بزوس قال لصولون إنه مم أنه ( أى صولون ) 
قد جا ب كديرا من الأقطار «يتفلسنف» وأن الذى دفعه إلى ذلك رغبته ف المعرفة . 
فالعبارة «رغيته ف المورفة» انو كامنا تعبيرءن كله « يتفلسف © أو ص ادف لا . 
وكذلاك تروى لبو 3 ون مير إلى هذا المعنى فى رثاء بركليس البديع الذى 
رن نه الاثينيين وقال فيه « ين بو الكة (ن نتفأسف) من غير اق تكون 
فمنأ أنوثة 0 ويقول شيشرون )0 ان الفاسفة هي العلل بأفضل الأشياء والقدرة 
على الانتفاع به بككل وسيلة ممكنة » . 

تشير هذه الاستمالات لكامة فاسفة إلى وجود نوع من العرفة يدفعنا إلى 
كشفه ونحصيله عامل آتخر غير الحاجة العملية » وذْلِك العامل هو الرغبة الطبيعية 
فى العرفة ذاتها . فلا شك أن غسبزة الحافظة على المياة أو دافماً عمليا آخر من 
هذا القبيل » هو الذى دفعنا إلى #صيل المعرفة فى أدوارها الأولى . ولكن 
الغريب حا هوأن بوجدنوع من العرفة يختلف عن النوع السابق و يتى الإنسان 
به بدافم الرغبة البحتة فى المعرفة ذاتها من غيرآن يفيد هو أو الماعة التى بعش 
فمها فائدة مباشرة من نأ نجه . وهذا النوع هو الذى نطلق اليوم على جميع فروعه 
اسها و ادا هو 5م العم 6 . فالعم والفلسفة !05 ,تفرعان عن أصل واحد وينيعان 
ول د 


فإن التفاسف ( أو التفكير الفلسى ) كان فى أول أمره ‏ أى قبل أن يكون 


. يشير إلى أنهم أرباب عقول 5 أنهم أرباب شجاعة‎ )١( 


/ 


سد ي# لسلسم 


للفلسة نتائح عملية ‏ مقصوداً لذاته . ولا انسعت دائرة امعرفة وأصبحت أفكار 
الأجيال السابقة موضوع نظر الثاريخ » دخل حت اسم الفاسقة تدر يها طائقة 
خاصة من المعلومات التى حصلها الإنسان : أعنى بذلاك نتانح ذلك التفكير الفلسى . 
فستراط عند ما سمى نفسه فيلسوفا أى با لاحكة ( مشيرا بذلك إلى المعنى الارى 
لكلمة فلسفة) تمييزا لنفسه عن طائفة السوفسطائيين (أى معاهىالحكة أو المكماء 
بالفعل) » لم يكن غرضه المقيق الإعلاء من شأن طاب المعرفة لذات المعرفة » بل 
كان فى اقيقة يبدى ارتيابه فى إمكان الوصول إلى معرفة يقينية أو إمكان 
الوصول إلى معرفة على الإطلاق 

أماتاميذه أفلاطون فينظر إلى الفلسفة من ناحية موضوعها : أى أنه ينظر فى 
العناصر التى تتألف منها الفلسفة » فهو يتكلم فى طاطيطوس 5نااء]72636 مثلا 


عن الطندسة اواى فلسفةا خرى» ؛ و يعرف الفأسفة فى ا وتيد عوس 5لا تداع ل نزط] نا 


تعر يفا عاما|لأنها كسب أو صيل المعرفة . زد على هذا أن لأفلاطون عبارات 


1 رن فيا تعر تن الفيلسوف_بأنه الشخص الذى خص الذى غايته الوصول إلى معرفة الأمور 


الأزلية 4 أو معرفة. حقادق ٠‏ الاشياء 4 وهدا به ررديف دفيق للقاسفة مدن ناحية 

موضوعها . ٠‏ بل إننا لنحد : هر يفا للفاسقة ادق غك فيطو فما لسيممة ( القلب44 

الأول » و « الفلسفة الثانية » أو الع الطبيجى . والفلسفة الأولى عنده قى الفلسفة 
ب ل ا 0 


هه الحقرقية 0 والفلسفة العالية ا اا ال تى أطلق 0 5 تمك امم الم تاقمر يمأ 


أو « مابعد الطبيمة » 5 م الكلحة نيتملا هاما دفينا حيتت جلها 
مس ادفة لام الذى يقابله بالفن - أو بالقدرة على تطبيق الل 7 . 


4 تغِير مفهوم الفلسفة بعد ذلك على أيدى الرواقيين والأبيقور بين » 


)١(‏ قارن ذنءذاعامادعهة 2ء100 ,جائوم8 سلهة ٠‏ لما 


و د 


فإنهم راعوا قيمة الناحية العملية لنتانح التفكير الفلسنى » وقيمة النظريات العامة 
النى شرح الغابةمن حياة الإإنسان والأفعال الإنسانية » إلى جانب المعنى العامى 
الدقيق لافاسفة » أو بالأحرى » عوضا عن ذللك المنى . فهاهو شنشرون يخاطب 
الفاسفة بقوله : « أيتها الفلسفة ! أنت المدرة لحياتنا : أنت صديق الفضيلة وعدو 
الرذيلة» ماذا نكون وماذا تكون حياة الانسان اولاك ؟» . هكذا حولت النزعة 
الفردية فى تفكير هاتين المدرستين مجرى الفلسفة شعلتا الغاية منها طاب أعس على 
هو السعادة » فى حين أن بءض الدراسات الخاصة مثل الرياضة والفلاك ابتدات 
تتخذ لنفسها صبغة العلوم المستقلة ( و بذلك تنفصل عن الفلسفة ) . 
وت كوق ين اضعب هذا أن تتعخلس مى كل القدرريفانته الك اصلفنا 
ذكرها للفاسفة تعر يفا عاما عكن صدقه علما جميعها على السواء » ولكنا من 
غير أن نلتحى' إلى مثل هذا العمل #در بنا أن نذ كر القارئ بأن هذه التعر يفات 
به كلها تتفق فى أمس واحد : وهو أنمن أمم ميزات الفاسفة الرغبة الطبيعية فى طلب 
العرفة لذائها . وهذه فكرة قد ظهر تف القرون الوسطى ايضاً . حيث أطلق 
اسم الفلسفة على كل عل غدل إلبية المقل يربق التغار الفكرى فى مقابلة الع 


الإلحى الذى بصل إليه الإنسان يطريق الوجى . وهكذا صار معنى الفاسفة 
د ابعر لير 
ه ح تظهر هذه التفرقة كذلك فى تعريف الفلسفة بأنها الل الدنيوى 
'(13515[ناء536 6214 أ50) 1" الء الأمون المادثة + فانه كان من الطبيعى على الذين 
انقو ا بالنانيفة الا بساموا بغير مسائل العالم موضوعا ينفذ إليه العقل البشرى بنور 
'فكره . بل إن النهضة الحديثة فى الفلسفة ل تغير من هذه الفكرة تغييراً ظاهس؟ . 
بوكل ما هنالاك من فرق هوآن العلوم المتتصلة بالسكون ( أو العالم الطبيعى ) قد 


زات تينتا فق الدعير الأدوق 3 اد مطودة وان الذلاء اصبيعوا أميد. إن 
اعتبار العقل وحده الآداة التى يكتسب بها العم الحقيق . 
وإنك اتحد هذه النزعة واضحة فىكتابات كن ت» الملقب بألى الفلفة 

الحديثة ( )١ "6 55 ١695‏ ؟ فانه برى أ دض أنواع ليا كن معر فته 
إلاءن طريق الفلسفة » ولا يوم إلا على أساس فلس . وهنا مهم الفلسفة 7 
أخرى - كا فهمت فى العصر القديم : على أن للراد بها الع . 

أما فى إنجاترا فد ظلت التفرقة بين المكة الدنيوية وعل اللاهوت زمتاً 
أما ول » يشهد بذلك تصنيف فرانسيس بيكوت ( 1155-1651 ) للعلوم 
على أساس النوى العقلية » واعتباره الفلسفة عاماً وليد العقل » أو القوة العاقلة فى 
الإونسان 1 اشنهك له تدر دف وماس هبز زحمه١‏ -وم"١‏ ) لافلسفة بأنها العلى 
بالروابط العلية .بين الأشياء . فالفكرة الغالبة فى هذين التعر ينين هى فكرة 
القرون الوسطى ا بويد هذه الدعوى ا أن الامعأ ت الإجليزنة قل 
حاذظات أ 1 من غيرها على نظ العصر امدرسى 6 وان كلة فلسى «عأطم 11050ط» 
الإتجليزية لاتزال إلى اليوم انذ كرنا بالمعنى اقم الواسم الذى كان لها . 

وإننا نلاحظ فى هذا المقام مين مهامن خصائص الفلسفة الإجليز 3 

الأرل كين الدقةف الغرويب وق انز براك قد 

الثالى : خاو الفاسفة الإجلز له من 505 ميتافمز يقية فتّة بالمعنى الدفيق 
لكلمة « ميتافيز يما » . 

فالفلسفة عند الإجليز منظور إلمها من حيث هى أداة ينتفع ها فى البحث 
فى العلوم الجزئية : أى أنها علمية صرفة » لأنهم وضعوها على أساس متين من 
التحرربة » وجعلوا مهمتها النظر ف المبادى' الكلية العامة . 


د - أما الغائة الأساسية من الفلسفة عند أهل القارة الأوروبية » فحى 
الوصول إلى "وحيد معقول بين الع والعقيدة عن طر يق ميتافيز يتا قاعة على منهج 
عامى ل عامية . فديكارت مثلا 8 لا رى ا الغردص الأول م ن الفلسفة سفة حصيل 
العلر التام بكل ماكر ن العل به ؛ يوان هذا يقتغى |١‏ لكشف عر عن ميذ|] ول !أول أعلى 


لسعم م ووم م ا ا 0 


5 أن إستلتج منه ل بطر يقة قياسية - كل حقيقة من حقانق العلل . و بعرف 
000 وولف (6/اى١‏ ب ا 0 الفلسفة 1 مها الم م بالممكن 0 حوت 
ماعكن تحققه بالفعل . وهو ير ىكذلك أن عبمة القلسفة هى الو يضقا إلى أعر المبادى* 
الى عكن اسسنتاج دمائق العلم منمأ : ولا تاف كنت .م١‏ ) 
عن ذلك كثيراً فىتعر يفه الفلسفة بأنها « اللعرفة النظربة المستمدة م نالعاتى الذهنية 


5 : ؛ ولا ( نكته » تل ل :لما )|| الذى تقول إن الفلسقة ىع 


سويت يي 


المعرفة ؛ ولا « هيحل » (٠/اة‏ - ١سم١‏ ) الذى يعرف الفلسفة , ا البحث 
« فى المطلي » . 

بهذا التدرج السهل نصل إلى التعريف الشائع اليوم للفلسفة وهو أنها هم الل 
العصر الحديث » إذ عيلون إلى قصر الفلسفة على مبحتى المعرفة والنطق » أو على 
الأقل اعتيارها الور الذى تدور حوله الفلسفة ععناها العهى 

واتتمة هذا الملخص نب أن نذ كر أنواعا أخرى من التعر يفات 
حاول فنها أححامها أن ينظروا إلى الفلسفة من ناحية صلتها بالعلوم . فإن تو 
المركة العامية فى العلوم الجزئية قد حمل بعض الفلاسفة فى العممر الحديث على 


)١(‏ يعنى بالإمكان الخلو من التناقض ؟ فالممكن إذن هو ما كان فى الإمكان تعقله خالياً 
من التناقض . 


وضم الناسفة فى عداد هذه العلوم أو اعتبارها جزءا متما لها . ويذلك انمكست 
الصلة القديمة التى كانت تر بط العلوم بالفلسفة » فل تعد الفلسفة الأساس 
الضرورى الذى تبنى عليه العلوم الجزئية نتائجها » بل أصبحت العلوم نفسهها 
الأساسَ الذى تبنىعليه الفلسفة نتائجها . و يقرب هبارت (77/5 1 - 1841 )؛ 
من هذه الفكرة عند ما يعرف الفلسفة بأنها تحليل المعانى العقلية ؛ ومعنى تحليلها 
هنا تصنيفها وضبط _مفهوماتها بنسبة بعضها إلى بعض . فالفلسفة فى نظره ثلاية 
5 الل اعد لقي والفلسفة العملية أو وعم الجال (قارن الفصل 
الأول الفقرة *) . ولكننا جد حتى على هذا الرأى - أن بض المعاتى 
معترف. بأنه راجع فى أصله إلى التحربة . وتجد هذه الفكرة نفسها - ولكن 
دصورة أوضح وأدق | فى كلام «فنت» الذى يهول إن عرمة_الفلسفة م 
التوحيد بين جميع المعارف التى نكتسيها فى العلوم الجزئية : ؛ ووضعها فى نظام 
واحد مترابط » وكذلك فى كلاء ) 0 الذى يعرف الفلسفة ا نها مجموع 
العارف النظمة تنظها عاديا . ش 


غير أنه من الواضح أن نظرة كهذه تحمل الفلسفة ذيلا أو نابعا لاعلوم 


ادر بية 4 أشنا عكن أت استغئى العلوم الدزدية عدة . ولا ل أن هذه 2 
الفكر ة السائدة الهوم عن الفاسفة ومهمتها . وأقل من ذلك اثرا وجهة نظ ركل 
من بنك ععاعع ع8 زمو/اا-ىمم١)‏ ؛ و( لسس» اللدن يقولان إن الفلسفة 


هي عل النفس أو الم الذى يبحث فى الحياة الباطنية + ويذلك يضعان الفلسفة 


قَْ مستوىقى واحد مع العلوم الطديعية 5 


4 - وما تقدم يتبين أن لا واحد من التعر يفات الحديثة يضم قيمة لافاسفة 
أو لمر دن حيث عر لتطور نار ضحى 6 وإعاهذه التعر يفات عبارات شرح 


لنا الآراء الشخصية ابعض المفكر بن المستقاين فما يجب أن تكون عليه الطر يقة 
الثل لدراسة الفاسفة فى زمن من الأزمان . فإذا كان طا قيمة فى نظرنا فن 
حيث هى برامج لمذاهب فلسفية خاصة ٠‏ أو ملخصات دقيقة لنظريات بعض 
أكزاى الالاباقة ولا ككى قال ان تهبر تضاف الاففاك اللماسية الذاعة 
للفاسفة فى ذاتها » ولا أن يسم بها من هذه الناحية تسليا مطلا . ولما كان يستوى 
ف تقار ديه يدوق فورظو للراقر هذا ن (اأخد را شمر رق من اينات 
العامة الى وضعت للفلسفة » رأينا أن تأخذ بتعر يف «أو رفج » ( راجم الفصل 
الثالى فقرة 5 ) » وسنحاول بوساطته شرح الصاة بين الفلسفة والدراسات العقلية 
الأخرى الى ترتبط بها ؛ فارتك الفاسفة من حيث فى البحث فق «اليادئ » 
( العامة ) مختاف عن العلوم الجزئية فى أنها قاصرة على دراسة أعر الأفكار التى 
تستخدهها العاوم الجزئية ولا تحاول شرحها . فكل ع من هذه العلوم يتتكام 
عن الشروط أو الظروف » وعن القوانين والقوى والاحتالات والحقائق وما إلى 
ذلك » ولسكن عاما واحدا منها لا يتعرض شرح معانى هذه اللصطلحات وأمثاها 
شرحا وافيا شافيا » بالرغ, ف نه نستخدم فى جميم الدراسات على اختلاف 
أنواعها » ولا تتحجد معانها داعا فى هذه الدراسات . 

ومن حيث إن الفلسفة عل من العلوم » صح أن ندخلها حت ذلك المنوان 
العام 1 أعنى «كرات النشاط العقلى الاونسالى» . ولكن ضيب أن عبزها عن غيرها 
من أنواع ذلك النشاط التى تتحد معها فى الجنس مثل الفن والدين » بأنها تطالب 
النذن الانان التصدرق سا تعيديةا ملا 

و - وهناللك اعتراضات على تعر يف الفاسفة السابق وهى : 

(1 ) أن الفاسفة لما كان لا دائما صبغة فردية : أى لما كانت داعا 


ب هم١‏ ا 


مرة لمهود أفراد من الفلاسفة » حقّ انا أن نتردد فى وصف أى فلسفة من 


“تتا 


الفلسفات بأنها على من العلوم . ين لا تكلم عن « عل طبيمة » هلهواتز 
7 اك 4 ولا عن 2 جمفاء ل( رزيايوس أواتيضع : ولا عن «ناريخ» رانك 
اواقة 6 ولا عن )0 عم قااورل ( سافى 5 فاختر 9 ولو ورد امم عا مدن العاماء 
فى واحد من هذه العلوم »لما كان ذلك إلا لاتصاله يكشف عامىخاص أو نظر بة 
عامية / سل بها +2هور العاماء 3 ولا تزال يقترن عه 4 وإليه و<-_له مجع 
الأمس فما . أما الفاسفة فهى إلى حد كبير جدا من عمل الأنراد » (ثقول فلسفة 
أنلاطون وفلسفة أرسطوطالس وفلسفة كنت أو هيحل أو اسينوزا وهكذا) , 
وإن كنا ل فُْ دعص العلوم الفلسفية اواء شخصية تحدم حول مبدأ من 
3 إن الفاسفة لا تبحث فى «المبادئ » فى كل عل من العلوم الداخلة 
: فالأخلاق مثلا سيا البحث المدى في فى الحياة الخلقية 'وقوانتها » وديا يك 
0 5 مال يبحث فى 7 الوجدائية وقوائينها . ولا مدل إلا أن 
هذين الءلمين الجمع على عدها من العلوم الجزئية أيضا (قارن الفصلين ه  )٠١‏ ) 
اللهم إلا ادا أخذ لوحهه نظر ولبعه عر دية ف لعر 1 وحهه اغار « أ ره ») 
ايا 
الذى يعرنها بأنها النظر فى الفكر الذى تصدر عنه أحكامنا فى حياتنا العسادية 
وحياتنا العلمية الدقيقة . على أنه لمس كن العارا نَ دين أن هذا التعر يف على. 
4 من سعته » لا يشمل حنها جيرا من دائرة البحث الفاسقى : 
ينتهى بنا البحث إذن إلى النتيحة الاتية وهى أن تعر يفا للفلسفة مثل تعر يف 
« أوبرفج » الذى يعتبر من 1 كثر تعر يفاتها ذبوعا وانتشارا فى العصر الحديث ». 


ناقص فى <نسه القر يب وفى فصله . وهذه النتيحةتبرر ما اعتزمنا فعله فى مو ضع آخر 
من هذا السكتاب » وهوالبحث عنتعر يف للفلسفة يشر الغرض الأسامى منها . 

ملاحظة : نهر ا ايان كلاما عن « مصدر التفكير الفلسنى ») حيث ينظر 
التتكام إل الفلمفة وافقيا ره ا سير 55 ولركة احامل يفاض ١‏ ورحاظفة معينة + 
ا يعبر الَحب عو ارت الك أصلا لاتفلسف . ولسكن الرغبة 
فى أاسة سةطلاع و<ود 5 00 حقيةته (وهى الى أ تى أشار | إلمها مها أقلاطون 2 
العحب) » والشك فى حة بعض القضايا » إعا ها وجدانان يخفزان على متابعة 
البحث فى جميع فروع الع على السواء . أما نسبتهما إلى الفلسفة بوجه خاص 
فهر دوق قو ف موضوع الفاسفة » من شأنه أن يمرك فى نفس الفيلسوف 
هذن الوجدانين ( مع 5 لد س كذلك ) ٠‏ على ان هذا لا يقتغفى أننا 
تكران التوقرق ف عاط القن >ز القاسفية يسظلب حتنارة خافة ا ومرتهة معينة:, 


العصرامالك 
١‏ - موب اك خصع أى سيك للعلوم الفلس_فية داعا لتعر 301 من 
تعر يفاتها . ولذلك كان للفروق بين التعريفات التى ذ كرناها فى الفصل السابق 
فروق مواز بة لها فى تصنيفات العلوم الفلسفية » وإن لم يكن كلمن وضم لافلسفة 
عريفا قد وضع الغمل أ ارضا تصنيفا علوم . 


فرق بين ثلانة علوم اد » بل فى كيفية معالجته لها) : الأول الحدل, 
والثابى اله الطبيجى 4 والثا ث الأخلاق 4 أما الحدل (عناعع0121) فيشمل ! 
تصنيفه النظ ر ف العلل الونسالى وف مسائل « ما بعد الطبيعة » ؛ وهو البحث البحث فى 
ل 7 
المعقولات والنظرق ل و<ود الأشياء افا الملى الطبيى فيشمل 0 الطبيعة 
و الفاسفة الطميعية و عل النمس - أما الأخلاق فيعنى مهأ أفلاطو: ن ما لعذيةه ين 
اليوم : أى أنها العلم الذى يبحث فى الس لوك الإنساتى . 
غير أن من الواضح أن تحديد أجزاء الفلسفة على هذا الندولامءلمنها وحدة 
بالمعنى التكامل لهذه التكلمة » و إنكان الغرض منه الإشارة إلى أهم خصائصها . 
حَذْ الرواقيون والأبيةور بون بتصنيف أفلاطون فازداد أثر ذلك التصنيف 
فى التفكير الفاس الذى تلاه » وظل ذلك الأثر متحك فى الفاسفة حتى القرون 
عد غير أن ابوب ف التشار تعايك لاطو ن برجم إلى عامل آنخر» وهو 
أنه لم يصل إلينا من أرسطو تصنيف دقيق لاعلوم الفاسفية . نعم ينسب إليه عادة 
الا إلى نظرية وعملية وشمربة على امعان غيازة ١‏ ارت نه ع ول كا 
ول أ* 8 نا (ر اح مم الفصل الثالى فقرة 6 إلى ات دعر ١‏ دف القاسفة الذى وصءه اسهد 
وطيّقه كان يق من ذلك 0-7 وحيث إنه لدس ف تقسيمه أدهيه ما يدل 
على هذا التصنيف الثلانى » فان من الحتمل أن الكلمة «دزههة3» » (الواردة فى 
0 ألا نترجم بكامة فاسفة . ولسكنا من ن اناحية أخرى عبد أرسطو 
د استعمل كلة ( الفلسفة النظر به » للدلالة على علوم الرياضة والطبيعة وا الإلميات 
عم حملنا 7 قصل مها شيئاً متما ومقابلا لافلسفة العملية ‏ 
ومدا لن م اسن فإن من الواضح لاه سطو للفلسفة لم يكن للها 
ا كس قَْ التفكير الفلسئى دن بعذه . 


(؟ - ذفاسفة ) 


4ر١‏ سه 


وفىابتداءالعصرالحديث جد لاعلوم الفلسفية تصذيفاً جامه على أساس جد يد وهو 
تصنيف قرأ أسيس بيكون فى كتاءه 21018111611115 أء 112166 مع أل ع2] 
(قارن الفصل الثانى فقرة ) ققد قسم بيكون أولا القوى العقلية للدركة » ثم 
قرر دعك ذلك لاول 0 قاعدة : بعدم دكن يدافع عنها فى زمن كن الازمان 4 وهى 
أن البحث السيكولوج يجب أن يكون أساساً لكل فلسفة » بل ولككل عل 
القوى العقلية التى مصّل بها الءرفة فهى الذا كرة والمتخيلة والفمكرة أو العاقلة . 
والآرل من عل القاريخ » وبالثانية الشعر » وبالثاشة الفلسفة . ثم قسم 
الفلاسفة تقسما آخر اعتبار موضوعاتها : لأن و ضوع البحث الفلسنى إمأ الله أو 
الطبيعة أو الإنسان : فهى إذن ثلالة أقساء : الفلسفة نة الإلهية والفاسفة. الطبيعية 
والفلسفة الإنسانية ( الانثرو بولوجيا ) . وقد فرق 50 من هذه الأنواع 
دين الناحية النظر به والناحدية العملية و مهده الطر مه 4 نفسمهأ و دشحل لذ الموضوعات 
1 العلوم الثلانة السابقة إلى فروعها المتعادة . 
وتما يدل على مدى تأئيرتصنيف بيكون للعلوم الفلسفية أن د لامبير 1: 0:81:50 


قد أخذ به فى جملته فى البحث الْمهيدى الذى جءله مقدمة لدائرة امعارف امشهورة 


بحديداً ادق فس 


.) ١076١ (سنة‎ 

مع ظهرت 7 هذه القاعدة الجديدة فى تصنيف « كرستيان وولف » 
للعلوم الفلسفية”؟ ذلك التصنيف الذى يستند أيضاً إلى أساس سيكولوجى : فإن 
«وولف» يفرق بين ماسميه القوة الإدرا كية وما رسميه القوة النز وعية » ثم يقس 
الفلسفة ة إلى سين : نظرية وهى ما بعد الطبيعة » وعملية ٠‏ ولكنه يعود 
ف صنف الفاسفة على أساس لموضوع . 


5 قارن الفصمل الثانى فقرة‎ )١( 


فالفلسفة التى تبحث ف الله والعقل والعالم ( وهى الفلسفة النظرية) تنقسم 
بدورها إلى الح الالمى وعل النمس والعللالطبيعى أو عل العام( السكسمولوجيا) » 
وتستند هذه العلوم الجزئية النظرية إلى عل ا عام هوعل الاتعاولويجيا ( او 
البحث فى الوجود ) الذى تنحصر مهمته فى دراسة المعقولات الكلية التى ستخدمها 
المقل : أعنى المقولات . 

أما الفلسفة العملية فتنقسم إلى علوم الأخلاق والاقتصاد والسياسة » 
بيش عل ارال ال التاق من سيف هو كرد + والإتناق عزن سيق بهن 
عضوف أسرة » ثم من حيث هوفرد فى أمة . وتستند هذه العلوم أيضا إلى عل 


ىا 


أسامسى هو الفلسفة العملية العامة . 

ويجمل «وواف» عل المنطق مقدمة لكل من الفلسفة النظربة والعملية على 
السواء » ويعتبره علماً صوريا بحتاً . غير أنه بعد ذلك أدْخْل مع هذا التصنيف 
تصنيفاً آخر يتعارض معه بعض التعارض » وهو تصنيف العلوم على أساس معي 
البحث فى كل منها . وهو يفضل الهج الر ياضى القياسى الذى نستنتج فيه النتاتم 
الجزئية من القدمات السكلية » وإنكان عتدح أيضاً المج الاستقرائى الذى 
استلتج فيه النتايج العامة من المقدما تالزية » و يشرحه . وكا ن « وولف » 
بدلك يقابل بين العلوم النظر به والعلوم التحر يبية ؟ فاثنا براه بتحدث عن ع 
اللاهوت التحريبى جذراً إلى لم ع اللاهوت النظرى . و بنفس أأعنى يصحح 
أن نتحدث عن عل الطبيعة التجريبى وعل الطبيعة النظرى » وعن عل النفس 
القجر يبى وعلٍ النفس النظرى » وهكذا . ولكن لس هذا التقابل سوى تقابل 
فى منهج البحث ؛ أما موضوعات العاوم (التجر يبية والنظرية) فواحدة » فى حين 
أن المناهج المتبعة فى معالجة هذه الموضوعات مختلفة . غير أننا جد فى هذا التقابل 


تلميحاً إلى القريز بين الفلسفة والعلوم الجزئية » وهو تمييز لا نكاد نمثر له على أثر 
فيل «وواف». 

وقد كان يراد بالسكسمولوجيا (عل العالم) أو الم الطبيعى فى الاصل مموعة 
العلوم الطبيعية ؟؛ ولكن الفلاسفة استمملوا بعد ذلك اصطلاحين محتافين ليسهل 
علهم التعييرعن الفرق بين البحث فى الفاسفة الطبيعية و العم الطبيجى . 

حت عم تصديف للعلاو م الفاسفية فى العمصر الحدرث هو تصنيف «هيحل» : 
وهو يفرق بين العل الذى ببحث فى مطلق المعرفة ونشأتها » و بين أى شر حخاص 
لبعضمسائلها : و يسمى الأول عل ظواهه العمل 0زم عط أه نزعه201معه معطم 
نم شرح «هيحل» بعد ذلك مراحل التطور التار خى التى مجتازها العقل فى كسبه 
اللعرفة ديصل إل خرن ها وهى مسحلة العل الطلق :وهده الراسل حيرت 
أما المنهج المتبع فيها ‏ أى طريقة الانتقال من إحدى هذه المراحل إلى الأخرى 
فنهج منطق لا سيكولوجى : أو هو طر يقة الجدل التى ستخدمها هيحل فى 
صورة مطردة دقيقة . وأساس هذه الطريقة المحيلية هى أن المراحل العليا 
لللفرفة 21 كن الر الول االدقيا مسي ع ول تالخد منيا لنسا ماهو حو 
فيها ء بحيث إن المرحلة العليا ‏ وهمى م حلة العلل الطلق - محتوى فى نفسها 
كل ما هو حق فى المراحل الدنيا التى تسبقها . ويعرّف هيحل المنطق بأنه الع 
الذى يبحت فما حتوى عليه « العم المطلق » . آها منج البحث فيه » فالطريقة 
الجدلية نفسها : ممتدثا بالفكرة العامة المحردة التى هى فكرة الوجود صاعدا إلى 
الفكرة المطلقة التى هى أحفل الأفكا ركلها وأغزر ها معنى » ويتفرع عن 
المنطق عامان فلسفيان : فاسفة الطبيمة وفلسفة العقل . 


وإننا لنحد تصنيفاً ممائلا لهذا عند « فنت » بالر غم من الاختلاف فى وحهة 


نظره العامة ؟ فان « فنت » برى أن الواجب علينا أن نيدأ أولا بالبحث فى أصل 
المعرفة كلها كن ناحية مادتممها -- وهذا هو عل الاستمولوحجيا 3 3 ددرس المعرفة 
ثانا من حءثث الممادى” الى تهوم علمها المعرفة ولسلذل إلمها بطر بقة4 منظمة 6 وهدا 
هو ما سميه « البحث ف الميادى » 7 « نظرية المبادى » : و تم ددوره 
إلى تسدمين : حث عأ مق الميادى” وهو « مابعد الطبيعة »4 و نحخث خاضص ويد خل 
ته كلفة الطميعة وفأسفة العفل ؤدن ٠‏ اأو واصح ان هرا التصديف 0 دمب الشيه 
حدا ف <و ص ه *رل تصديف هيحل 4/ ولكن اؤعلااف الفياسوفهن 8 المممعج 
وفى المعنى الخاص الذى يعطيه « فنت » لكلمة « نظربة المبادى' » يكفيان 
للتمييز بين التصنيفين . 

وقد أشرنا قبل ذلك إلى تصنيف هسبارت (الفصل الثانى فقرة ) : ولا 
لسعم المقام 575 | نا زأقسشّة التصفيفات الفلسفية الجديدة البى حاول وصمها بعص 
الفلاسفة فى الوقت الخاضر . 

ه - لنتذ كر الآن التعر يف الذى ارتضيناه لافلسفة وهو أنها « البحث 
فى الدادئ »4 ( الفصل الثاتى فقرة 4 ) » ولنسأل أنفسنا السؤال الأتى : بأى 
أن تعركف كلة «المبادى' » أولا تعريفاً سمح بالقسمة لى تكون قسمة 3 الذى 
ببح قسهأ | ممكنة اع 0 ذهر ا ن هدا النوع - أى 55 تفرق 
ين أنواع المبادى - متضمن فى دي «فنت» لنظر بة المبادى إلى خاصة وعامة . 
ولسكن يظهر أن تصنيف العلوم لاني اهيدا هاما نا ا مدنا . مهدر 
ما داء لا بوجد للفاسفة تعريف عام واحد 5 به عند ايم . بل إنه ليس من 


ان أ مين أن كل تصليف هن التصنيفات السافة قاصر عن قيق الغايه 


القم. . : منه . و جب أن نرفض أولا فكرة فلسفة اسمها « فلسفة العقل » فانه 
إذا كان المقصود بهذا الاسم النظر فى الءاوم العقلية » كفقه الاغة وعل القائون 
والتارئع 2 ٠‏ خرج ه عاما الأخلاق والجال . فى حين أن القول بأن عل النفس 
هو الأساس العام هذه العلوم المقلية جميعباء لابساعد على وضعه فى السكانة الخاصة 
التى له فى الفلسفة العامة . ولسكن حتى لو غضضنا النظر عن هذه المسألة » فاننا 
5 0 
عأم لافاسفة مم الفلاسفة عليه . ولدس علينا إلا ان ننظر إلى التار يح لنرى 
العلوم التى كانت دما ما تمد من الفلسفة ؛ كم سقط ذللك الوصف عنما ؛ أو بعمارة 
أخرى » لس علينا إلا أن نتذ كر المعانى امختلفة التى تواردت على كلة فلسفة”© 
فوولاف وغلذ لا بتردد ف إدخال عم النفس التحر دى 7 11> وعم الطيمة 
ف الفلسفة » فى حين أن «فنت» يعتبر الأول من العلوم الجزئية الخاصة » و رجه 
من طائفة العلوم الفاسفية . أما عل الطبيعة فقد استقل عن الفلسفة منذ زمن بميد 
ونبون إلسوى كتاه العتاع : 111012م ع3أطمهذ0أأطم 1152115 ألا 
11212 (اليادى الرياصية للفاسمهة الطبيعية ( دن عير أ بقصد مطلقاً إلى 
كتابة أكقائن فاسفة الطميمة بالممنى الذزى نمهية أليوم دن هله العمارة 8 واوقيط 
طويل حتى يتفصل هذا العل أيضاً عن الفلسفة وويصبح فى عداد العلوم المةلة . 
ولو 0 الفاأسفة كانت ع واحداً له موصواع دود دام ا كان هنااء معى 


. راجم الفصل الثانى‎ )١( 


لكل هذا الاختلاف فى الرأى حول أقسامها وفروع هذه الأقسام . 
وحادى بنا النظر فى التصنيفات التى وضعت للعاوم الفلسفية إلى فس 
النتيحة التى أدى إللها النظر فى تعر يفات الفلسفة التى -برى العرف "2 ها . 
ومعى هدا و مث كلة ا ساسية تواحهنا فى الخالتين 6 وهذا معرر حر 
دل قعنأ إلى وصع تعر دف حد دل عير ل صادقا عن كل مأ هو مس بصحته ى 
ومبما يكن من الأمى ء فانه لابد لنا من الأخذ بتصنيف ما نمتمد عليه فى 
دراستنا لاعلوم التى لا جدال فى أنها فلسفية » والتى سنشرحها فى الباب التالى . 
وتحقيقاً لهذا الغرض الأولى ستقسم موضوع بحثنا إلى علوم فلسفية عامة وعلوم 
فلسفية خاصة . أما الأولى فتتعلق بعادة المعرفة الإنسانية جميعها : إما من حيث 
الأسس التى تقوم عليها المعرفة » أو من حيث تماءها أو منهجها . وأما الثانية 
فتتعاق دمع ص النواحجى العاميه االخاصة : وأن نتعرص هنا ا لألة ف ادا 
كانت العلوم التى نسميها بالعلوم الفلسفية الجزئية جديرة حا بأن يطلق عليها الاسم 
العام للفلسفة سب أى تعر يف من التعر يفات.التى ذ كرناها » فان غرضنا من 
التصنيف ليس إلا أن نتخذه تكاة نتكى' عامها فى دراستنا للعلوم الحتلفة الى 
تعد اليوم علوماً فلسفية . بعبارة أخرى » ليس عمرضنا إلا أن يكو ن كلامنا منطقيا 
وسندرج نحت اسم العلوم الفلسفية العامة عل « ما بعد الطبيعة » وامنطق 
ونظرية المرفة : و#دت ت اسم العلوم الفلسفية الخاصة » فلسفة الطبيعة وعم النفس 
والأخلاق وفلسفة الها اون وعم الحال ل وفلسفة الاديان وفلسفة التار .حم . أما عل 
الاجتماع فقد أد خلناه هنا فى فلسفة التارري . 


اللا امال 
" ٠ه‏ ام 
العلوم الفلسفية 


(1) العلوم الفلسفية العامة 


لغصل ايع 


ما بعد الطبيعة 


ا ظهر م « مأ بعد الطبيعة 4 بطر بقة عرضية فته ؛ وان داأشرى 
كتب أرسطوكانوا قد وضعوا محونه ودراساته الفلسفية العامة بعد دراساته فى 
العلوم الطبيعية . ولماكانت هذه الأخير ة تعرف باس الطبيعة (فوسيةا) أطلةوا على 
الح ى اسم ما بعد الطبيعة (ميتا فوسيةا) » أى الذى بلى الطبيعة فى الترتدب . 
وقدكان هذا الترتب فى أصل نشأته نار خياصرفا » ولسكنه اعتير فما بعد ترتيبا 
يخا من الناحية المنطقية . ولس بالثىء الذر يب أن مهد الفلاسفة سس حتى 
فى القرن الثامن عشر - يبحثون ف المعنى اأزدو 2 لكلمة « ميتا » (بعد) بحثا 
مستقلا بعيدا عن التأثر بأصلها التار خى . أما « ما بعد الطبيءة » الذى وضعه 
أوسقاو فنييحيك ف الغنفارك اللنامة يجوف وو شارل الرضول: ال تقار يية غاءنة ف 
طبيءة العام . وإذن فلدس من الى مطلقا القول بأن آر سطو قد ابتدع ذلك 
الع الذى أطلق عليه هذا الاسم سبب دراساته التى أسلفنا ذ كرها . فقد درس 


حت 8 1# شبد 


مسائل ما بعد الطبيعة قبل ارسطو الفلاسفة الابونيون - المتقدمون منهم 
والتاحوون ك5 درمسها أقلاطون وعيره 5 راسم 0 الحدل ع«( الدذى قَْ 
كتابات أفلاطون7"؟ » يطلق على البحث فى مسائل أشبه بتلك التى بعالجها 
اروططر ف 2 ف بعل الطبيعءة 4 5 عير ا كل الحدل قل اخطت ف مستواها ك5 
ذلك على أدى رحال العصر المدرمى 6 0 الحدل كان إحدى المواد المهررة قَْ 
مناهج المدارس فى القرون الوسطى » آل امه بعد ذلك إلى نوع مرك 
المناقشات العقيمة والحجاج العقلى الذى لا طائل نحته ٠‏ نم جاء شلير ماخر 
مد - وعم ) ء فأحيا هذا الاسم من جديد وأطلقه على « ما بعد الطبيعة » 
ومباحث المعرفة » وجاء بعده هيحل فأدخّله فى فلسفة عصره واستعمله اسه 
لطريقته الجدلية المعروفة”؟* . ثم أطلق دبربح (عدامطناه .ع) - وهو أقرب 
َ « الجدليات الطبيعية 76" . 

* لد وإدا أخذنا تعر نف الفلسقة ان ع ا ؛) و<ما أن دعةجر 
« مأ بعد الطبيعة » العم الذزى سحث ىق عم 
البحث ف معى الوجود والتغير والامكان والفمل والضرورة وضحو دلاك كن 
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العقولات . ولكن كثيرا من الفلاسفة من أتباع « وولف » يعدون هذه المسائل 
(أو الانطولوجيا ) . فلطزه مثلا يقسم فلسفته فى.« ما بعد الطبيعة » إلى 
الانطولوجيا (البحث فى الوجود ) » والكسمولوجيا (البحث فى العالم) : 


. قارن الفصل الثالث اافقرة الأولى . (؟) قارن الفصل الثالث الفقرة الرابعة‎ )١( 
. 4 ظهرت سنة مكلما . (:) راحم الفصل الثالى الفقرة‎ 0 


0 الك 


والسيكواوجيا (البحث فى النفس) » ويعةة: مهمة السير الأول البحث فى اعم 
صفات الوجود . ان «ماأ بعد الطبيعة» يفهم من ناحية اخرى على انه البحث 
وعلى هونا الرأى تصبعم مسألة )0 مأ دمل الطميعة «( معرقة وأحتب الو<ود لذا به سد 
أى مم فه مأ يجب ا بفترص وح<وده بالضرورة وراء عام الظواهص ٍ ومن بنظرون 
إلى ما بعد الطبيعة ه_ذه النظرة ديكارت واسبينوزا (؟+١‏ - ١٠5877‏ ) وليبنز 
(545 - الا )١‏ وهبارت وشو ينهور ١/6‏ - 1850 ) وفون هارعان » 
وإن كانوا مختلفون اختلافا كبيرا فى الأساليب التى يتخذونها والححج التى 
بداون ممأ ف الدفاع عن « ما دعك الطريعة 7ن 2 والبرهان عل اله حث ف معدور 
العمل الا تسالى . مهدا المعنى ممكن وضيشه اها حدق الطبيفة 0 ندائة نظرر به فى 
طبيعة العالم ؛ أو بحث متم - وإلى حد ما مصحح - للنتات التى تسل إليها 
ْ ظ ش : 
العلوم از بية 1 وك هلا المعنى كذليك د الممزة الى امتاز مهأ 0 م دولك الطييرمة /. 
لى الفلسفة برمتها ؛ فإن نظرية فى طبيعة العالى ‏ على حد التعبير الذى جرى 
اا عت ايقدين عا الللقز التقارف وحدوست نو ادبا لشت عرد 
حليل عقلى للحقائق العامية » ثم تركيب هذه الحقائق على نحو آخر » بل هى 
اف 7 لناحيتين 5 ين من واحجى العمل الذى ينظر قَْ هله الحمائق العامة 
وهو اشعر شعورأ خاصا 4 وسرع إلى حاحات ومطالب معمئة . وهاان الناحءتان 
ف| اوعد ان يالا زافق ىا ارق نظر بة فى طبيعة العام يجب أن تشيع الرغبة 
اللحة » ليس لاءقل وحده » بل للإرادة او شيارة أعم جب أن اتشبع 
مطالب الياة الإنسانية كلها . وهذا المعنى هو الذى بلاحظه الفلاسفة فى « مابعد 


الطبيعة » عند ما يعددون المذاهب الفلسفية التلفة . ذهب الوحدة ومذهب 


ل ث#ا” سم 


الاثنينية » والمذهب المادى والمذهب إلروجى الكلها أسماء لنظريات ميتافيز يقية 
متقابلة . بل إن رفك ») الذى تصدى لإرثبات أن « مأ بعد الطبيعة 4 ليبس 
جد برا بالبقاء كم من ااعلوم » لم سعه إلا أن يعترف بأنه يشبع حاجة ماحة من 
حاجات العقل البشرى » و عتقد طظة واحدة ان « :ة_ده» قد برهن على ان 
جميع نظريات مأ بعد الطبيعة نظريات مستحيلة . 


ل والنتيحة الهامة التى وصل إلمها « كنت » من تمده ذا بعد الطبيعة 
هى أنه برهن على أن كل فلسفة ميتافيز يقية يجب أن يسبتقها أولا النظر فى 
حدود فوتنا المدر كه ؛ ومن أجل هذا عىرف بأنه مؤّسس « الفلسفة النقدية » . 
لأنه برهن بأدلة قاطعة على أن البحوث الميتافيز يقية التى كانت شائعة امهده خالية 
من الصبغة العامية » أعنى البحوث التى كتدت فى فروع الفلسفة النظربة الثلاثة 
تبعا لتصنيف وولف ؛ وهى 0 النفس النظرى » والكسمواوجيا (البحث فى 
الكون) والعلم الإلمى . وهاك أداته : 


أولا : إن التتيجة التى وصلوا إليها فى عل النفس النظرى » وهى أن العدّل 
جوهمس غير قابل للفساد » تستند إلى خطأ فى الاستدلال » لأمهم استدلوا بالذات 
(الأنا) - التى نسند إلمها أفمالنا إسناداً منطقيا ‏ على وجود « أنا » جوهرية 
غير قابلة للفناء . 
نانمأ ١‏ إنهم ف ينهم قَْ الكون 0 الكسم. لوجيا ( تضعول قضايا عن 
صفات العالم الزمانية والمكانية والعلية » ويفترضون صدق هذه القضايا صدةا 
و ٠ ٠‏ 
مطلقا . ولا اساس لافتراضهم هذا . فان قضايا اخرى مناقضة لتلك يمكن وضعها 
والبرهنه على وها 6 وطدا ظهرت القضايا المعروفة 0 بالمتناقضات اسكونية "١‏ . 
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فالنهاية واللانهابة فى الزمان والمكان والعلية صفتان متناقضتان » ومع ذلك. يمكن 
البرهنة على كل منهما بأدلة متكافئة فى ةوة الإقناع . 
5 : هدم « كنت» بنقده الآادلة التى وضعها رجال اللاهوت النظرى للبرهنه 
غال :ودود الله أعنى العراهين الثلاثة التى هى برهان الوجود أو البرهان الوجودى ؛ 
ويرهان العالم ؛ رهاق الفانة او الدرعان الطني الال ؛ وبوضح أن الطرق 
التى استخدمت فى هذه البراهين لدست طرقاً عامية دقيقة . كيف عكن الانتقال 
مثلا من فكر ةكائن أعلى تنام الككال إلى تقر بر وجوده” '” ؟ وكيف يمكن استنتاج 
علة غائية من أن طبيعة العالم جرى على نسق واحد مطرد ؟”'* » وكيف يصح 
انا أن نستنتج من وجود غابة فى الموادث الطبيعية أنها من صنع عمل أعلى مدير 
1 ؟”" فى مقابل هذه الأفكار الميتافيز يقية التى يبحثها الفلاسفة فى مناسبيات 
كتلفة ) وضع كيت ذاه السديد الموفق الذى طلقٌ عليه اسم المندآ دقام 
عاماءماعم عنالأجاناعوع8] »2 ومعناه 0 يفترص الفيلسوف فرضا ما تمصلل به اع 
نحده العامى من غير أن بدعى أن هذا الغرص قيمنة خاصة فى ذاته ؛ “أو عيارة 
أخرى يفترض مبدأ أعلى يكون الغرض من افتراضه تسهيل البحث لاغير . ولما 
كان مما يهل البحث ف العالم الطبيعى مثلا أن يفترض أن الال لا نهانى » اعتبر 
هذا الفرض (أعنى أن العالم غير متناه) لا ما يناقضه (وهو أن العالم متناه) مبداً 
منظ| . ولا 7 الأخذ هذا المبد! على الفيلسوف أن تجمل فكرة اللامهاية 
الميتافيز يقية جزءاً من نظر يته العامة فى طبيعة العالم . وعند ما حث « كنت »6 
مسألة الجير والاختيار آداه عوثه إلى أننا يصح على الأقل أن نفترض وجود سلسلة 


. إشارة إلى البرهان الأول . (؟) إشارة إلى البرهان الثالث‎ )١( 
. (؟) إشارة إلى البرهان الثانى (قارن الفصل الثانى والعشرين)‎ 


كن الحوادث لا عاة لأولاها 6 على ًَ طُّ ا تكون هله الحوادث خارحة عن 
دائرة العالى الحسوس - الذى هو وحده موضوع البحث العلمى - وعن دائرة 
حار دنأ 1 وقد كان هرا هو الاساس الذى دى عليه وكنت» 5 كظظ ميت افير 50 
الأخلاق الذى يطالب فيه بالتسابي تحر بة الإرادء . 

غ ‏ رعا كانت الفلسفة التى ظهرت بعد « كنت» أغنى واحفل بالبحوث 
الميتافز بقية من أنة فاسفة ظهرت فى عصر اآخر . ولكننا سنتأئر العناصر 
اليتافيز بقية فى كتابات الفلاسفة المثاليين مثل ته و نكن وفيدل + فل هد 
تأثرنا لها فى الفلاسفة الواقعيين من أتباع « كنت » أمثال هربرت وشو بنهور ؛ 
فان الواقميين قد حاولوا صسراحة الوصول إلى الل حقائق الأشياء لكي يقفوا على 
فكة « الثشىء بالذات » الذى زعم « كنت » أنه حقيقة وراء عام الظواهص 2 
وإ نكان يعترف فى شرحه النتقدى دود المعرفة الانسانية أنه فى غير مثناول 
ال بعناكة على الإطلاق ْ 36 - ب 5-8 أول الامص 
١8١+‏ ) , باحثا عن مبد! عام يخضم له قوى العقل 00 كلهاء فوصل إلى 
مبد! أعلى تضم له القوة المفكرة » و بذلك جمع بين عناصر فلسفة « كنت» اانظرية 
أو فلسفته النقدية - فى العقل الحرد » والف منها وحدة متاسكة . واسكان 
نفته ذهب إلى أبعد من ذلك ٠‏ فسعى إلى الوصول إلى مبادى' عامة لتمّد العقل 
امهرد ونقد المقل العمل معاً » ووجد فكرة النفس «لاء5» ملاعة لغرض هكلالملاءمة . 
نم إن « كنت» واف أن افتراض وجود النفس ضر ورة منطقية المعرقة ‏ أى 
للفلسفة النظرية ‏ أما الإرادة فقد عركفها فى فلسفته العملية بأنها ذلاك « الثىء 
بالذات » الذى به تتقوم الظواهر التى تتألف منها الطبيعة الإنسانية . قفسكرة 


رر 
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الآنا «معع» إذن يمكن اعتبارها أساس فلسفة « كنت » النظربة والعملية على 
السواء . وقد ذهب كل من شلنج (ه/الا١‏ - )١1865‏ وهيجل لتحقيق هذه ااغابة 
نفسها » إلى درجة أعمق فى التحر يد . أما الأول فقال : إن مبدا الذاتية الطلقة 
د نز أأمعل1 عأناأمدطق» هو المبدأ الاعلى لكل تفكير فلسنى » فى حين اعتبر هيحل 
ذللك المبدأ فكرة الوجود المطلق أوالمطلق فقط » وهى فكرة مشامبة افكرة شانج . 
ظهر إذن هما ذ كرناه فىهذا المختصر ااقار خى أن هؤلاء الفلاسفة قد اعتبروا 
( ما بعد الطبيعة » نقيحة ان بة » ولم بعدوه الغابة القصوى من البحث الفاسئى . 
بل إن تسل هيجل :وجود عالمين حتافين متّايزين ها عالم الفكر وعالم الموجودات 
االخارجية » دليل واضح كاف على أ نه يشكر على « مابعد الطبيمة » أنه عم خاص 
محف ف حتيلة الأاه. ومو هذا نين هالا وعدي التاحية اتاد اقاية 
ما بو ند زعر بعض الحدثين من أن موث هيحل الميتافيز بقية كانث السب فيا 
اهاب القلبقة من سده من سوه السعةاى واطق ان هيدل قد تقار الل جبعة 
( فى الفلسفة ) بنفس العين التى. نظر بها العلماء المتأخرون إلى مبمتهم » فإنه أراد 
أن يضم شرحا كاملا للأشياء على ماهى عليه بطر يقّة منطقية قياسية . فالاءتراض 
إذن لا مكن أن برد على الفرض الذى نوخاه هيجل » وإن ورد على النهيج 
الذى اتبعه لتحقيق ذلك الغرص . 
ه - أما فى إبجلترة / 2 امم « مابعد الطبيعة فاق ا رقتك بن الاوقات 
قدم ثابتة راسخة » إذ الفلسفة الإبجليزية صريحة فى تحجر يبيّها » ول مخطر ببال 
كبار المفكر بن من الإتجليز أن عزجوا الفلسفة الطبيعية وعل النفس مباحث 
الأخلاق » فيصلوا بذلك إلى مثل المسائل الفلسفية الغريبة التى تتأف .نما 


موضوعات الفلسفة فى القارة الاور بية . بل إن هذا المزج نفسةه ا غطر باهم أنه 


أعى ممكن » وقد درسوا الفلسفة داما م لو كانت علءاً من العلوم الازئية ‏ 
أو على أقل تدر كي لو كانت ادا لستعين مها العلوم الحزئية » و نمخاصضصة 
العلوم الطبيعية . ولكن لنا أن نستثنى منهم باركلى ( 1١546‏ - م7١‏ ) 
وبعض التلاسفة الاسكتلنديين الذين خرجوا على العرف العام . وقد نظر إلى 
« ما بعد الطبيعة » منهم فى العصر الحديث هذه النظرة وأيدها بأدلة مفصلة 
هن برت سبتسيرالذى يعرف مذهيه ذهب «اللاادر بة» 1 أن اسدعر ع و<ود 
« موجود مطاقٌ » (وهو ما نميه كنت الشىء بالذات ) ودعتبره 0 لعالم 
الظواهى ؛ ولسكنه ترى أن الع الانسا ىكله ينحصر فى إدراك ندسس و إضافات » 
ولذلك يدع ذلك الموجود المطلق من غير تعر يف أو وصف ولا يطلق عليه شيئًا 
قود انا ناه بد الاوضاف اليليرة : وللاوية امسر ام آخر كنا وا هلاق 
عليهم وهو اسم « الوضعيين » . ولسكن كلة المذهب الوضع ى كانت فى الأصلى اسه 
لفلسفة أوغسط كونت التى شسرحها فى كانه « دراسة فى الفنسفة الوضعية "'؟ » 
ومعناها أن الفلسفة ليست إلا تنظ أو ترتيب النتائ التى يتوصل إايها فى العلوم 
الجزئية . أما فى العصر الماضر ققد نوسسّم فى معنى كلة الوضعيين وأصمع فى الإمسكان 
إطلاقها على عدد غير قليل من الفلاسفة الحدثين . وأعم ما بعتاز به اذهب الوضذعى 
رفضهالميتافيز يعَا (مابعد الطبيعة) حذافيرها , واعتباره الفلسفة عها كلياء والتحر بة 
وحدها أصل وأساس كل معرفة وموضو ع كل عل . و بهذا المنى يعتبر دافيد هيوم 
(ؤالاة - كلا«9١)‏ من الفلاسفة الوضميين . ولكن « لاس » 1355 .5 الذى 
بعد كتابه فى الفلسفة المثالية والوضعية”"* خلاصة نار مخية دقيقة للفروق بين 
)١(‏ 5 ملدات ظهرت مابين 1١46٠١‏ - 415., 


(؟) * 64لدات ظهرت مان فلامود- وم. 


هذين النوعين السكبيرين من فروع التفكير الماسنى » يرى أت نشأة الفاسغة 
الوضعية يجب أن يرجم بها إلى برونا غوراس السوفسطاتى . ثم إن هذه النزعة 
الوضعية تظهر كذلك فى اتباع « كنت 4) من مفكرى المصر الخاضر أمثال لام 
وكوهن وناتورب ولاسفتز وغيرهم ٠‏ فإنهم باعتبارمم الناحية النقدية أهم نواحى 
فليونة كنك ») قد وففوأ من « مأ بعد الطميعة » موققا قر تت ها دكوز ن شمها 
عوةف الوصميين . 

+ - ولكننا لا اسة طيع أن نقضل نوق هذه الآراء الاقارية عق لعين 
على وجه الدقة <دود «مابعد الطبيعة» . ولو أثنا فهمنامن كلة « ما بعد الطبيعة » 
العنى الذى يفهم منها أحيانا ‏ أعنى البحث فى المعقولات الكلية التى تستخدم 
فتفسير ماندركه من المقائق فى تجار بنا”'* » لا نكر أحد على هذا العلل مكانته 
العامية » إِد تنحصس عومته ذلك فى حدود الت<دارب اممكنة و صمح عاحزا عن 
القيام وحده :وضع نظربة عامة فى طبيعة الكون . ولسكننا ترى أن أفضل ار هذا 
العم - إذا فهمناه على هدا النحو - هو نظر نه المعرفة » لان عيمة هذه النظر به 
أوهذا البحث عل وجه التحديد » 5 ستبين ذلك بالتفميز 9" ع فى البح فى 
الصفات العامة لا<قائق التى نعامها عنطر بق التحر بة . ويذلك نكونةدفصانا تقار بة 
المعرفة من « مأ بعد الطبيعة » . ا سق بعد كل ماسيق لعلم « مأ بعد الطبيعة » 
وى البحث عن نظرية فى طبيعة العالم . وأما القول أن نظرية فى طبيعة 
الودود ( كله ) لايد أن تتعدى <دود مأ يمع فى #يطنا من التحارب » فهذا 
أعس لسنا حاجة إلى إقامة الدايل عليه ؛ لأن النقص فى عامنا بالعالم أمس لا ينكره 
ار فالنقدبون واللاأدر بون والوافءميون ادن لا يتكرون ولا يدقءون عه 


رسما1١ قارن الفصل الرايم الفقرة ا'ثانية . ,؟) راحم الفصل‎ )١( 


نس بالا ا الس 


سليمة قو به «مأبعد الطبيعة6 إلا بالمعنى الثابى ؛ وإن كنا لانسل م حتى فُْ موقفهم 
هذاء بأن حملتهم على « ما بعد الطبيعة » للها ما يبر رها كل التبر بر ء أو أنها 
متفقة مع روح فلسفة « كنت » » فإن هذا البحث يجب ألا يعارض ويطالب 
بالوقوف عند حدوده إلا إذا ادعى أن له صبغة علهية صرفة وات نتانضحه صادقة 
على الإطلاق . ولكن ما دام البحث فى مسائل «ما بعد الطبيعة» ضرورة ماحة 
مدعو إلها العمل البشرى» فسيكون له داتما مايبرر وجوده كنا وجدت حاجة ماسة 
إلى وضم نظربة فى طبيعة الكون ؛ وما دام الذين - وهو العامل الآخر فى 
إشباع هذه الحاجة فى العمل البشرى - عاجزاً عن أن عد الانسان بنظر بة شاماة 
عن الحياة والعالم . فإن البواعث على نشأة الدب نكلها بواعث عملية من حيث إن 
عهمته بعث التفاول فى نظرة الإنسان إلى الحياة » وإمداده بأساس قوى يننى عليه 
أغالة الناضلة ونا سن إل تيه مها بولكن الافكان القن يتحو فيا 
غرض الدين عرضة لأن تعمل فها المؤئرات الطبيعية للتطور العلمى » ولذلك 
سرعان ما نحل الرغبة فى التوفيق بين القوانين العامية من جهة » والأسس الثابتة 
الداعة فى العقائّد الدينية من جهة أخرى . أما تفاصيل هذا التوفيق ذتختلف 
باختلاف العصور » لأن نظريات العلوم فىتغير مستمر . ولكن التوفيق نفسه 
كان داتعا من نصدب (ما بعد الطبيعة» . فهو إذن فى رأينا نظربة فطبيعة الوجود 
مستندة من ناحية إلى بواعث عملية » ومن ناحية أخرى إلى ماحتاج إليه العلوم 
داتما من تعديل وتهذيب . وهكذا يشيد « ما بعد الطبيعة » بنيانه الشامخ مما 
تقدمه له العلوم الجزئية من نانج وتمرات فى بعض ماحل تطورها» حيث جد 
كل حقيقة علمية مكانها اللائق مها من ذلاك البنيان مهما كان مكانها متواضعا . 
ومن ناحية أخرى تيعنى « ما بعد الطبيعة » بالنظر فى المطااب العملية ( الراسخة 


(- فاسفة) 


فى طبيعة الإنسان ) وهى المطالب التى كان لما بالضرورة أثر فى محديد الصور 
الأولى لكل نظر بة وضعها الإنسان فىطبيعة الوجود . فهو إذن على .ن العاوم 
عمنى أنه يتخذ نتائح البحوث الدلمية أساسا لكل يحوثه الخاصة . ولسكنه أن 
يصل فى بوم من الأيام إلى مستوى العلوم الحقيقية » بمعنى أنه ان يتألف فى بوم 
من الأيام من قضايا كلية مسل بصحتها تسلما عاما . وذلك لأن التقدم الطرد 
فى العلوم الازئية حول دون الوصول إلى حقائق قاطعة يعتمد عايها فى وضع البناء 


4 وهذا 5 مانا داعا على أن لصيف إلى الحقابق الى زعامها 4 فروضا 
.-0١( .‏ 


الفلسى 


تتفاوت ف درحه حالما الصدق 
٠‏ - وإذا سئلنا : فى أى الظروف يشعر الناس جميءا محاجتهم إلى نظربة 
فى طبيعة الوجوده ل 5 النظر عر ن اختلانهم فى الطرق ا والاسالنت ه الى 
اشيءون م أهله الماحة : أحينا ف الحال بالآر دوك الآتية : 
انها : شعورثم بالقلق وعدم الامان والاطمئنان فى احو لمم الاجّاعية . 
نالثا : شعورم بأن الم بالظواهس الطبيعية و بالوسائل التى عكن استخداءها 
فى حقيق الرغبات الإنسانية » لا بزال ناقصا مهما بلغت درحته من الدقة . 
رابعا : أن الإنسان لا يدرك تمام الإدراك دخيلة نفسه » ولا الوسائل ااتى 
مهأ تضيطها 5 
لحري تنبعث فى الإننان الرغية داتما إلى التفكير فى نظر بة جديدة 
)١(‏ سن بالقارى” أن يقارن هذه الفقرة عا ورددف كتاب « فئنت © 068 6121 ]ولاك 


عتامه5هاتطم (8852 )١‏ فا نه بحاول أن إستذتج ح عثل هذه الطريقة أن من حق 
« ما بعد الطبيعة » أن يتجداوز حدود التجرية » ولكن فى نطاق العلوم الجزئية . 


فى طبيعة الوجود تصور له الوجود فى صورة مثالية عليا » كا شعر بنققص فى العام 
الذى يعيش فيه - سواء فى ذلاك العالم الخارج أو العالم التفبى - راجع إلى 
أن شؤون الحياة قد أنت على نحو ما أولم تأت على نحو آخر . هذه أيضا بواعث 
تدعو العمل الإنسانى إلى الحوض فى مسائل « ما بعد الطبيعة »4 . وقد تغلب 
روح البحث الميتافزيق أحيانا على أمّة تكون قد حركتها ءن قبل عوامل 
5 ى مشاءهة اتلك التى دعت إلى ذلك البحث ؛ فتثيت تلك الرو ح الميتافير يقية 
وتقوى لوجود هذه الموامل”'* . فنظربة « ليبنتز» فى طبيمة العال» التى 3 
« وولف » وضعها وتنظيمها » ظهر ف امنا ندا فى وقت كانت اللياة العقلية 
والروحية فى مختلف نواحيها على أنم استعداد لقبولها . وفكرة «وواف» عن 
«القيقة الوافعية» من أنها أعس عرضى وغامض » شّىء أدى افتراص و<وده إلى 
ا اس الإنسانى أ كثر من أن يصبح أساسا ضر وريا لذلاث العلل . ومبالفة 
«وواف» فىتقديره للتفكير النظرى الواضح ولكل مايتصل بالعقل »كل أوائك ألى 
موافتاً (لا كان شائعاً فى ألمانيا) من فن نظرى 366 16غ2]1502115] واداب متكلفة 
فى معاملة الناس بعضهم لبعض فى عا ار ؛ وتفضيّل عام لكل ما هو 
دفيق من الامو أو مصطنع . فلا عرابة إذن أن حات عاج « وواف » نحل 
التعالير المدرسية والديكارتية فى الجامعات » وأنها كانت تلق من أعلى المنابر على 
الناس إلقاء » وتتخذ أصولا وقواعد تؤلف كتب الأطمال عقتضاها . وم 
تكن علوم اللاهوت والقانون والطب متأخرة فى ذلك المغمار ؛ فانها امغذت 
هى الأخرى طريقة «وواف» مثالا لها في البحث والشرح . وقد تأافت جمعيات 


)١(‏ بريد أن مما يساعد على انتشار نظرية ميتافيزيقية وجود ظروف احماءية أو شعبية 
تلاعها فدقوى بدلك ونندت . (المعرت) 


الاضس د 


اخذت على عاتقه| نشر الحقيقة ما فهمها « وولف » » حتى الأداب وع ماع - وعااع8 
قد أصبحت بسدس تأثرها بوواف نوعا من التثقيف أو الرياضة العقلية تم وت ْ 

كل ذلك كان آثراً لاننشار نظربة فلسفية وضعت فى طبيمة العالم عكنلك 
أن تقارنه بالروح التى غلبت على عصرنا اليوم و بتعلقنا بكل ما هو حقيق 
أوواقى ؟ وأن تقارته ارس عاق عطيزنا سين ثرو غلاية طائلة» وتقدم عاد 
عام » وارتفاع فى مستوى الخير الاجتّاعى العام . 

م كان من الطبيعمى أن يحدث ذلك التغير العام فى وجهة النظر أثره فى 
« ما.عد الطبيعة » فى وقتنا الحاض ”0 ؛ فأن العلافة بين العقل والواقم كانت 
لسير و التغير 2طا موةقة بالر غم من بطتها . وقد كان « كنت ») بوجه عام 
أميل إلى وضع ما هو عقلى فوق ما هو واقعى. رغم اعتقاده أن الواقع يجب أن 
يكون على الأقل تقطة الابتداء فى بناء العلم الألياق: .. واطاق انهيخل هو 
الل عله أنءها سورعل ومااهو زاك عنس أن ذقنا » ا عب 020 
فى النزلة فى آبة نظربة فلسفية وضع,قى طبيعة الوجود . أما «لطزه» فقد ذهب 
إلى أبعد من ذلك حيث اعتبرعالم الواقع عر بكثير وأحفل من عالم المقل ؛ 
واتخذ « فنت » عالم الواقم ‏ أى علم الأشياء التى ندركها إدراكا مباشراً » 
والتى تكون موضوءات تفكيرنا ‏ أساسا لنظريته فى المعرفة » بل اعتيره الغاية 
والهدف لكل حث فلس فى <قيقة الموجودات . نم إن « فنت » لا يتردد فى 
القول بأن وصف بعض نواحى العالم الرافون فاو يعض اللقاسس ١الويدوذة‏ اديه 

ما ندركه إدرا كا مباشرا ٠‏ وصفا نظريا كا تفعل العلوم الجزئية » لا سما علوم 


)١(‏ بريد الانتقال من المزعات ااعقلية (المذهب العقلى) إلى التزعات المادءة (المذهب 
الواقعى) . 


5-5-8 
الطبيعة والنفس » إعا إستند إلى تفرقة مصطنعة ( بين ما هو على وما هو واقعى) 
ودؤدى إلى نتائج عقلية صرفة غير واقعية . 

وهكذا جد العلاقة بين العالم الواقعى والعالم العقلى قد عكست تماما , ما جد 
أن هذا التغير قد صحبه تغير مواز له فى القبم الى يضعها الناس لكل منهما فى 
تقديرمم العادى . 


التصر/لكاس 


النظر فى مطلق العلم (أو نظرية المعرفة) 


١‏ - يقصد بالنظر فى مطلق الل ( أو نظرية العرفة ) بالمعنى الاعم الع 
الذى: يبحث فى مادة العل الأنعاق روماه الور ةن الى : الاخص الم 
الذق ميق ل الفرقة من فيش مياة ةا الادية .و كدلاكه الال فىند المنعاق © 
قانه غاليا ما ستعمل اسمه فى معنى 5 ضع نحيث الشمل اليحئين رما ؛ فى <حين 
أنه ععناه الاخص يدل على الل الذى يبحث ف المعرفة من حيث مبادمها 
الصوربة . لذلك مهدر بنا أن 00 كلا من الكلمتين فى معناها الاصطلاحى 
الكاضن. ‏ قيو سين فى القت انلقيه أن البلديق 2 انان متش انان #اسعة 
أولما فى مادة التفكير العامة » ويبحث الثانى فى صوره » وأن من الاثنين يتألف 


0 عل المعرفة » الذى بطلق عليه لأته اسيم (ععطعاة أ أقطء5مء10/155) ا 


6 الفصل الثالى الفقرة 5 . 


ول يكن للنظر فى مطلق العلٍ وجود مستقل عند القدماء . فان أفلاطون 
قد أدخل بحوث المعرفة ذما فاو يول" ووادكلها ارمفاة: فق دواعانة فى 
«مابعد الطبيعة» 9 ؛ من غير أن ضعا حدا فاصلا بين ماله اتصال بالمعرفة وما له 
اتصال عشكلات «ما بعد الطبيعة» » ولا بين حوث المعرفة والبحوث المنطقية 
البحتة . أما أَهم مسائل المعرفة التى أثارها القدماء فتتركز حول العلل الحقيق 
واليقينى المسل نه تسلما مطلقا . ولا يكاد بوجد أثر عندمم لمسائل المعرفة التى 
ظهرت ظهورا واضحاً فى العصر المديث » كالعلاقة بين الذات والموضوع (العقل 
والشىء المدرّك ) » وأثركل منهما فى عملية الإدراك أو فى المدرفة » وكالنظر فى 


حدود المعرفة الإنسانية وف مأهية التحر به 1 


؟ - ولا بد من اعتبار الفيل.وف الإتجليرى جون اوك المؤسس الحةيق 
لنظربة المعرفة » لأنه هو الذى وضع هذا البحث فى صورة العل المستقل . 
و توى 30 الجليل «مقالة ى التفكير الا نسالى » الذى نشر سنة ١59.٠‏ 
51 ل بحث عامى منظم 
أما الذى دفعه إلى البحث فى مثل هذه المسائل » فهو ما لاحظه من الاختلاف 
الذريع وتقاري الأراء مقا كل :سابك القانينة» مرو النلدفة اذلقية والديتء 
وأصول المعرفة فى نظر « لوك » اثنان : الادراك المسى أو الاحساس » والادراك 


فى أصل المعرفة وماهيتها وحدودها ودرجة اليقين فما . 


العمل 1 ولا لوت )0 الأفكار ( الى نصل إلمها مدن هدن الساين 4 وصنفها 


تصلمةأ حامماأ 4 دعاه هرا إلى افتراص و<ود عدد نحدود من العخناصر العقلية 


. " راحم الفصل الأول . الففرة‎ )١( 


(؟) راجم الفصل الرابم . الفقرة الأول . 


عب ونتايت 
البسيطة ‏ » تتألف منها المعرفة الإنسانية » وتنمو على أنحاء مختلفة م 
التركيب والتعقيد . 
وقدكانت « الكيفيات الحسوسة» كالألوان والأصوات والمذوقات ووها 
معتبرة قبل «لوك» أموراً راجعة إلى ذات العمل المدرك لما ول هذه النظر بة إلى 
ل ل و بن ارد ل ا دن الا وا ةل 
إلافى العقل » أو بين الذاتالمدركة والوضوع المدرك . بعبارة أخرى فرق «لوك» 
بين الكيفيات الأولى والكيفيات الثانية للا جسام الطبيعية ( وهى تفرقة سيقه 
إلمها «غاليل» الذى نحتمل أن يكون قد أخذالفكرة عن دعوقر يط) » وميز يذلك 
بين صفات الأشياء التى بعضها دام ثابت ضرورى الوجود ؛ والبعض الآخر متغير 
مكن الوجود راجع إلى طبيعة العمل المدرك لها . (وهذه فى الكيفيات الثانية) 
عب من هنا نفهم أنالجهود الذى بذله «لوك» فى وضعه لنظر بةالمعرفة (وهى 
أول نظر بة من نوعها بالرغ م نكتابات «هيز » التىمبد تله الطريق إايها ) لم يكن 
وا كل التوفيق » فإنه وقم فى نفس الحطأ الذى وقع فيه جميم الفلاسفة الذين 
كتيوا فى المعرفة فى عصره » أعنى أنه اعقبر الناحية النفسية ( السيكولوجية ) 


3-7 


للمعرفة هى الناحية الطبيعية والأساسَ . أما الناحية الأخرى من المعرفة » 
وهى إشارتها إلى المقائق الواقعية » فأمس بُر'جم فيه إلى جرد الظن . ولكن 
تحليل «اوك» العميق لمادة المعرفة الإنسانية و إدخاله فكرة المآولات المنطقية 
(الجوس والحال والاضافة ) التى ساعدت على ترتيب المعلومات على نحو أ بسط 


وأنقم وأ كثر نظاما من مقولات أرسطو المشر - كالسكيف والأين والمتى 


الخء وأخيراً حث « لوك » العميق فى أدوار المعرفة ودرجة اليقين فيها ؛ كل 
أولئك كان له أثر دانم فى تطور هذا الم . ونما بدلنا على مدى الأثر الذى 


لدم وه للم 


أحدثه كتاءه فى الفلسفة أن ليبنتز ألف كتاباً خاصاً فى نقد نظرياته عنوانه : 
« مقالاتجديدةف المعرفةاللإنسانية » أ«عمعلمعام؟'! ؟ناة 5أذوع عاناوعناناول8 
011 (وهو الكتاب الذى أجل نشره سبب وفاة اوك و يظهر إلا بءد 
موت المؤلف ( أى ق سنة 56/ا١ا‏ 0 . ولوجه ليدنيز انتقاده بوحه خاص إلى 
نظر به لوك فى « الأفكار المورونة » أو الأفكار النظر به 1025 000 التى 
تشغل الجزء الأول من كتابه : فقد وضع لوك نظربته الجديدةفى الصيغة القدعة 
التى طالما وضءت فها وهى « لبس ف العقل شىء لم يكن من قبل موجودا فى 
الحس ») (لا5©115 111آ 116111 0115 1011 01100 تتاعع11ع]111 ١2‏ أد5ء [أط 1لح)- 
فزاد علها ليشز « الا العقل » (56م ذتناءع1اء11ه أ5نم) 
ونجب أن نتذ كر أن الغلسفة الأوربية كانت تدن فى ذلك العهد بأن 
العمل الاتباى تود موده الأمكان الموروثة هوا نذا ندر لكتويدودها بداهة وان 
أصل كل عل 5 بح المقل بضرورة صدقه ؛ وأن الأفكار المكتسية بالتحربة 
فقارشا مرذه الأفكار المورووثة ظنية + أوعل ١‏ كب تور الي 
بت كان هذه النظر به مر بالغ فى تفكير « كنت ») الذى يعتبر بعد لوك 
أعظم من كتب فى نظر بة المعرفة ووضعها على أساس عامى متين . فان 2 كنت » 
الذى أيةظته كتابات دافيد هيوم النقدية من غفلته كتب يفسر انا أن بعض 
العلوم كس الرياضة البحتة والعاوم اأطسية الزيافية يدق احكانيا عند قاعانا 
لا تمل النقيض . وأداه بحثه إلى القول بأن جميع أحكامنا سراء منها ما كان 


. ١11١5 مات ليينيز سنة‎ )١( 
5 وهى الى ينكرها لوك معارضاً فى ذلك ديكارت ومدرسة العقلبين‎ 69 
. قارن الفصمل الرابم . الفقرة ل‎ 6 


له اسائن .مق الحنن ,وما ضدوعن المت ضاغتزة و قوق عتاميرا ولمة اوري موية: 
فالزمان والمكان فكر نان 3" ليتان تدخلان فى جميم 7 | كاتنا المسية وتو<دان 
فى العقل بفطرته » و بفضلهما أمكثنا الوصول إلى علدين بقينيين ها عاما العدد 
والمكان (أى الحساب والهندسة) . والمقولات الاثنتا عشرة”'" معان أواية 
بوحودة اق القدل يتغارته: أينا لمسون ينا ف الرصول. إن اناوس" االعائية ى 
العلوم الطبيعية كالمادة والتغير والاطراد فى وقوع الحوادث الطبيعية » وى 
الففيرن ف هذه المناقى ' فق صورة فضا شروو ذاو وهذة امنا و الا وايية اد 
الندمية فى الاسانى الى علبيه احكانها الشتروونية بو اكابتا: القافة + 
ومزق د كنع انا اعون تقارانة زاعمة إل طبينة الفقل هم نو إن كنا تياقة 
والتضيريون انشازيرة الدوفة يصفونيا بطريقة ادق انها اجون التراقية كيد بونرا 
أساساً لبحثنا فى العلوم . ولسكن « كنت» فى الوقت نفسه لايعتقد أن هذه المعاتى 
البديهية تكنى وحدها فى إمدادنا العم » بل إن فائدتها تنحعس فى تطبيقها 
على المعلومات التى نكتسها بطريق التحربة . ومرء هذا كان استخداءها 
(تطبيقها) فها وراء حدود التحر بة - أى ف الحال الذى يتحاوز فيه المقل دائرة 
ل ا اال ينا 

ه - وقد أطلق الفلاسفة الذين حَلفُوا كنت على «البحث فى مطلق العل» 

» يعتر « كنت» هذه المقولات:فسما شاملا لأنواعالروابط ات تشتملعاءمها الأ<كام‎ )١( 
» واه آرصة أقساء : مقولات الك » و«مقولات الكيف » ومقولات الإضافة » ومقولات المهة‎ 
ونح تكل قسم من هذه ثلاث مقولات : فتحت الي الوحدة والكثرة والكل ؛ ونحت الكيف‎ 
الوحود » والعدم » والتحديد ؛ ونحت الإضافة الجوهر والعرض » ااعلة والمءلول » والتبادل ؟‎ 
» ونحت مقولات الجهة : الإمكان والامتناع » الو<ود واللاوحود ء الضرورة والحدوث‎ 


ولكل واحدة من هذه المقولات نوع من الحكم (القضية) مستند إللها. (المعرب) 
(؟١)‏ قارن الفصل الرا بع الفقرة " . 


(الابستمولوجيا) أسماء كثير اااعر | ينانا كاسم « عل المعرفة » الذى 
ال لع “اران نفته لما نظر فى هذا الع على وجه التفصيل أدى به 
بحثه إلى تائم ميتافهز يقية خاصة عن طبيعة المبد! الذى يقوم عليه نظام العالم , 
وبذلاك خرج عن حدود نظرية المعرفة بممناها الدقيق . وكذلا تك كن المال فى 
فاسفة شلنج فى مبد! الذاتية » وفى منطق هيجل وميتافيز يقا هريارت وفلسفة 
شو بنهور ؛ فإن أحداً من هؤلاء الفلاسفة لم يحاول أن يضع حدودا معينة لدائرة 
البحوث المتصلة بالمعرفة ععناها الصحيح » لأنه غلب على فلاسفة الالمان منذ 
العقد السادس من هذا القرن ( التاسع عشر) » الاعتقاد بأن نظربة صميحة فى 
المعرفة هى وحدها الأساس الذى كن أن تننى عليه الفلسفة حميمها » وهى وحدها 
المستوى الدقيق الذى يكن أن تقاس به النتات التى تستنتج فى العلوم الجزئية . 
وقد كان المذهب المادى فى طبيعة الوجود : أى القول بأن المادة أصل كل 
ثبىء”"' هو السبب المباشر فى الرجوع إلى « كنت » » وإنكان الرجوع إليه 
قد ابتداً بالفعمل منذ ابتداً ذلك الاعتقاد”" . ففلسفة هيحل النظربة بداعت 


امام اأضيدوفاة الى وحهتها المها العلوم التحر بدية من <هه 4 والفلسفقة الخديدة 


الدقيقة من جهة أخرى . وابتدأت الفلسفة تسترد تدر يجا ما كانت فقدنه من 
نفوذ . والهوم يعتبر الإلمام التام بمسائل المعرفة أول عتاد لافياسوف ؛ بل إن 
نظربة المدرقة أضبحت ق انظ الكنيرن :قن الفلسقة أو أنا الفلسقة إذا أربيق 
الفاسفة بحث علمى منظ . على أن الأهمية الكبرى التى للنظر فى المعرفة الإنسانية 
لم تعد وففا على الفلسفة » بل امتدت إلى ما وراء حدودها : فان بعض العاماء 


. (؟) قارن الفصل السادس عشر‎ . ١ قارن الفصل الخامس فقرة‎ )١( 
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حادك اع 55 


المبرزين فى العلوم الجزئية مثل هامهوليز وماخ وفك قد حاولوا حل مشا كل 
المعرفة التى تتتصل بعلومهم . وكذلك كان الحال فى عل اللاهوت البروتستنتى , 
فان أتباع مذهب رتشل على االخصوص قد ذهبوا إلى أن التفسير ااعلمى لتعلمات 
الدن المسيج يتطلب نظر بة فى المعرفة مثل نظرية كنت أو اطزه » لا نظربة 
فى «ما بعد الطبيعة » . 

بت ولن عن افك فق أن.مييؤة المرفة حدر تلك امازلة العالية الى 
وضع قبا ولك الببرع الله ككرت الآراءروتعددت:ق.ماهية الشكلة اغنام 
التى يعالح هذا اسل حلها . لذلك يجدنا مضطرين إلى محديد الجال الذى يبحث 
فيه بحديداً دقيقاً بقدر استطاعتنا . و إذا فسسرنا المعرفة بأنها تحصيل الم ء 
أو ااعمليات العقلية التى مها #صل الم ؛ أصبح البحث ف المعرفة من غير شك 
فرعا من فروع علٍ النفس ».لأن هذه العمليات ليس لا إلا وظائف سيكواوجية 
حتة . والواقم أننا كغيرا مأ أسحعم عن « سكو افيا » المعرفة 4ق فرع ع 
النفس الذى يبحث فى العمليات العقلية الشعور بة التى قوم مها العقل فى حصيله 
للداومات ؛ وذلك كدمليات الاحساس والادراك الحسى والتذ كر والتخيل 
والانتباه والتفكير وما إلى ذلك . وقد أشار القدماء فى عل النفس إلى « القوى 
اللدركة » وفهموا منها هذا المعنى وفرقوا بين نوعين من هذه القوى : القوى المدركة 
العليا والقوى الإدرا كية السفلى . أما الفكرة التى يستند إلمها أصحاب هذا الرأى 
نهى فكرة الوظيفة الى يمتقدون أن كل غذلية عن غليات الفقل او كل كوه 
من قوى الإدراك تؤديها أو فى إمكانها أنتؤديها . فكا نهم إذ يبحثون فى ااعرفة 
يسألون أنفسهم عن الوظائف السيكولوجية الى بها نصل بالفعل » أو التى فى 
إمكانها أن توصانا إلى الل بالأشياء . ولكن البحث عن الغاية من كل عملية 


عقلية -- أو يعبارة أخرى -- عن وظيفة كل عملية عقلية (وهو من خصائص 
ع النه س القديم) يجعل « سيكو لوكا العرفة » علماً تطبيقيا . واذا فهمنا المدرفة 
بهذا الى أصبح البحث فيها فرعا من فروع عل النفس التطبيق . ولايزال 
هذه انكر اقنة الى نون الأضط عات اللوفية الف طقف عل عضن 
الفيلراث الب يكو لوحية الا حياس /الثذ ا روالا حيناسن بالمتاونة و احداتى ادر كه 
وحوها » فانها تدل على السكيفيات الحسوسة البسيطة التى تعطينا فكرة 
الم الثقيل أو التّاسك أو المتحرك . 

“ا - ولسكن لولم تكن « نظرية المعرفة » أ كثُر من مجرد جزء من عل 
النفس التطبيق لازم من ذلاك ما يأتى : 

أولا : أن العلوم الأخرى التى لها موضوعاتها الخاصة لا 5 50008 
اساسالها » بلازم ان« نظر ءة المعرفة» ذاتها تعتمد على جل النفس و مت قضاياه . 

ثانياً : أن «نظر بة المعرفة» تصبح على هذا التعر يف علا من العلوم الزئية » 
لأن عل النفس الذى هو أساسها (فى هذه الحالة) قد أصبح اليوم علا جزئيا؟”؟ 

3 : أنها تصبح منقطعة الصلة بالمسائل الامة المتعلقة بصدق الها الإنساتى 
رمتود» لعز النفس التطبيق ؛ بالغاً ما بلغ » لا يساعدنا على تقدير صدة 
أو خطأ عامنا » أو وضع حدود لما فى متدورنا أن نعامه من الأشياء . 

رابعاً : أن « نظربة العرفة » على هذه الدورة تصبح عاجزة تهاماً عن أن 
رهظا كل العم العامة » مثلم شّكلة الذات والموضوع . ومشكاة التطور فى الم 
وحو ذلك » وتنحصر وظيفتها فى رسم أيهم الطرق التى يتبعها العقل فى تحصيل 


علمه بالأشياء » أى وصف العمليات المقلية التى يحصل بها الانسان عاله . 
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مم دا 


ولكنها بهذا العنى تفقد صبغتها العامية تامأ من حيث هى فرع من فروع 
الفلمقة 6 اد ءا من علومها العامة . لهذه الأسبا بكلها لانستطيم أن نعد « نظر بة 
المعرفة » نحثاً فى كيفية حصيل الع بالأشياء . 

وهناك معنى ار نسقطيع أن نفهمه من « نظر بة المعرفة » وهو اه البحث 
فى النتاتم التى يتوصل إليها فى العلوم الختلفة » أو أنمها البحث ف المعرفة الخاصلة 
بالفعل . غير أنه مخشى إذا فسرت بهذا التفسير» وفهمت بهذا المءنى الواسع 3 
تاط 5 المنطق والعلوم الجزئية . أما الفرق بينها و بين المنطق"' فهو أن المنطق 
ع يبحث فى القوانين الصورية لافكر . وإذا كانت العلوم الجزئية #تولى 
البحث فى مادة المعلومات » كل منها فى ناحيته االخاصة به » دن البين أنه لابق 
لنظربة المعرفة إلا البحث فى مادة الفكر فى صورتها العامة . وعلى هذا تصبح 
عهمتها النظر فى بعض المعةولات الى استخدم 2 العلوم الجزنية ح#يعها » ودمتبر 
اساسا منطقما مساماً به فنها » من عن ان يتعرص وا<د منها لدراسة هده 
المعقو لات دراسة دقيقة . 

8 - فليست عهمة « نظر بة المعرفة» إذنالبحث ف بءض اللقائق الزئية اأتى 
عكن ينها يق يعتائق ححرثية اخرئ بولا النظر لض النتولات العافة الى 
مكن الاستغناء ءنها فى أى بحث علمى خاص » بل النظر فى تلك المعةولات العامة 
التى تشترك فى استتخداءها جميم العلوم اللرئية امهرد كبوا و كران أساما 
لاغنى عنه فى هذه العلوم . ور بما فهم القارى' غرضنا فى صورة أ كثر وضوحا 
إذا نظر إلى الموضوعات التى سنذ كرها حت هذا النوع من البحث . 


أولا : أولماتبحث فيه «نظربة المعرفة» تعر يف «مادة ا » بأو سع معأ ثيها 


. على محو ما س تر حه فى الفصل السادس‎ )١ 


أى النظر فها يكن الم له من الأشياء . ولهذا البحث أهيته الخاصة من ناحية 
اتصاله بالشروط التى يس الجميع بوجوب توافرها فى العل 4 وال كخيرا ها تغاور 
فى المناقشات العمية . وما يتصل بهذا الموضوع المسائل الانية : 

)1( التفرقة بين ما هو داخل فى العام ايوس ومأ هو خارج عنه : أى 
بين ما هوفى حدود التحر بة وما هو خارج عن حدودها . 

(ب) التفرقة بين العم البديهى والعل المكتسن :أن يننا ندر كه الفدل 
بفطرته مستقلا عن التحر بة ومالا يدرك إلا عن طر بق الة<ر بة . 

(ج) البحث فى الشروط الواجب توافرها فى الأحكام الضرورية اليةينية 
أى النظر فى مادة الع الضمرورى ول كان ذلك ال . 

ثانياً : تبحث « نظرية المعرفة » أيضاً فما هو ذاتى وما هو موضوعى من 
الممعأومات . و اتدديم 
لانم شينى عليه التفرقة بين فرعين عظيمين من فر وع المأو م شر] العم الطبيجى 
وعل النفس ؛ فإن كل ما يمكن اعتباره متدلا بالذات ( المدركة ) برجم فيه إلى عل 
النفس » وكل ما يتصل بالموضوع ( المدرّك ) يرجم فيه إلى العلوم الطبيعية . 
وواضح أن بمثاً كهذا لا يكن أن تستقل به نظرية فى المعرفة تعتتمد على عل 


0 المعلوم ( إلى ماهو ذابى وما هو موصوعى أهحمية > 


النفس . ولذا نمتقد أن الفلاسفة المثاليين الذين يأخذون بوجهة النظر السيكولوجية 
ويعتبرون كل حقيقة نعامها فسكرة للذات العاقلة » قدسدوا العار بق على أنفسهم 
لحل هذه المشكلة . 

5 : جب أن تبحث «نظر بة المعرفة» فى نسي م إلى صورى ومادى »2 
وهو #دث لا يقل فى اههيته عن سابقه . 


رابعاً : والمسألة الرابعة التى يصح أن ندخلها فى« نظر بة المعرفة» هى البحث فى 


معنى « الو<ود » و «التغير » » والنظر فى وع خاص درل | بواع التغير 
ولسكن إلى جانب هذه البحوث التى هى الاساس المنطقى يم العلوم 
الجزئية » تبحث «نظر بة المعرفة» فىطائفة أخرى من المبادى' التى تقل فىعهوميتها 
خامسا : تبحث«نظر بة المعرفة» مفاهم المصطلحات الآتية : المادة » القوة » 
الطاقة » الحياة » العقل : م تبحث الصاة بين الظواهى النفسية (ااسيكولوجية) 
والظواهضص الطبيعية ( الفيز يقية) 14 وإن كانت الوادة ول <رت بأن بدت 500 
المسائل الخاصة بض العلوم الفلسفية الأخرى مثل فلسفة الطبيعة وعلى النفنس 
وح أمنًا حاحه الأن إإلى أن تبرهن بأدلة <د رده على أن تعر يفنا «لنظر 3 
المعرفة » » يصورها بصورة العلل الفلسنى الأسامى » ولكننا يحاجة إلى أن نف 
بالقارى' وقفة قصيرة انبين ‏ أن هذا التعريف يهدم تماما اعتراض الذبن 
المنكر ون : كيف م لحك على قيمة المعرفة ودتها فى حين ا العقل الذى 
هو أداة فى حصيلها هو بالضهرورة العمل الذى يتولى ال عاها ؟( كيف يكون 
العقل حا ما ومحكوما عليه فى أن واحد ؟) . فاذا هن افترضنا عة المعرفة فى هذه 
الحالة الأخيرة”'* » ألا يصبح النظر فى صحة المعرفة على الإطلاق عبتا لاطائل ته ؟ 
وإذا تحن ل نفمل ذلك لم يكن لدينا مقياس نقيس به صحة المعرفة أو خطأها"' 
)١(‏ الحالة الأخيرة أى حالة 3 العقل على قيمة المعرفه وها » ومعنى عبارة ااؤؤاف 
أننا إذا افترضنا أن العقل مجم بوثئق به فى تقدير المعرفة وها ء فلا حاجة إلى البحث فى 


حة أى معرفة لأنها وليدة ذللك العقل . وبااتالى إذا تك فى تقدير العقل للهءعرفة شككنا. 
فىمقدرته على تحصيل عل يح » ولم يعد لدينا مستوى نفيس به مة للعرفة ولاخطأها . (العرب) 


ولا برَدُ هذا الاعتراض على « نظربة المعرفة » إلا إذا اعتبرت نظر بة فى كيفية 
1 لخر بالأشماء » ولسكنه لا قيمة له على الإطلاق إذا وحه إلى نظر به المءرفة 
ما عركفناها : أى نظربة المعرفة بمتى البحث ف المعلوم على الإطلاق أو فى 
مطاق مإدة العم : 
ولدس من شلك فى أن البحوث التى تعالجها «نظر بة المعرفة» من أعقد البحوث 

الفاسفية على الإطلاق » لأنها لا تتطلب فى إدرا كها مقدرة خاصة على التفكير 
فى المسائل المعنو به البحتة وحسب » بل تعتمد فى الوفت نفسه على التقدم العةهى 
فى العلوم الجزئية التى لا شك لا أثر بالغ فى معرفتنا بمادة العلم العامة . وهذا 
يقتغى إلماما واسعا بالنتاتح العامية التى حصل عليها العاماء فى ميادين العلوم 
المائة اختلقةى أت ]وذ أن التاق الكلنة الع تسترا تقار به المعرفة) 

من المعاتى العامة التى تظهر فى تفكير الرجل العادى وتفكير الفيلسوف على 

اللوادي لان العقل الإنسالى يضم فى فى الحالتين لقانون يسيكولوج واحد , 
لدس هذا مقام الموض فى شرحه . لهذا يمترض «نظر به المعرفة» عقيات بعضها 
أت من غموض الألفاظ عندما تستعمل فى معناها اللغوى العام » والبعض الآخر 
بخ الال قوق العرفة والوان افق ميق التغاريات» والآراء التلعفية دن 
الناحية النظربة البحتة لا بوجد ما نع نظربة المعرفة من الوصول إلى قوانين 
ككر<ة عامه كغير ها من العلوم الأخرى . إلا أن العقبات التى تمقرض سبيلها 
تفسر لنا من جهة التناقضّ الظاهى فى مذاهب المعرفة فى البحوث الفلسفية » م 
تفسر من جهة أخرى أن عهمة « نظربة المعرفة » لا تزال فى جماتها غامضة غير 
محدودة . ولكننا نلاحظ هذه الظاهية نفسها فى العلوم الجزئية » فإن 1 كثر 
نظريات هذه العلوم عموماً أبعد من أن تصاغ فى صيغة يرتضيها جميم العلماء 
أو سامون مها من غير جدل أو مناقشة . 


0 

داهب اوعض اختلاف المعالى التى تفهم من كلة « منطق » فى كثير من 
الحالات إلى إدخال مسائل «المعرفة» فى الكتب التى تحمل اسم المنطق وتبحث 
المسائ ل المنطقية ععناها الدقيق . ونحن نقتصر هنا على ذ كر أسماء العاماء الحديثين 
الذين أفسحوا لبحوث المعرفة مكاناً فى مؤافاتهم المنطقية » وهؤلاء ثم «شبْ» 
(عممناطاء5) ولطزه وفنت . [ْ 

ويجب ألا يفوتنا هنا أن نذكر أن الحاجة ماسة إلى وضع كتاب فى 
تار يخ بحوث المعرفة » فإن هذا عمل ل يضطلع بالقيام به أحد بعد . 


العصاا/ساول) 
النائيق 
١‏ - كان أرسطواو ل من وضم عل المنطق الذى نعرّفه بأنه البحث فى 
قوانين الفكر الصور بة . نم سبق أر سطو إلى البحث فى بعض مسائل هذا العل 
الفلاسفة القدماء » فان فى كثير من محاورات أفلاطون بوجه خاصمناقشات فى 
كيفية حصول التصورات فى الذهن : و نحوثا فى التعريف وطريقة الاستدلال 
القيامى . ولسكن ١‏ تكن للمنطق صفة الم امستقل ؛ ولم تصنف مسائله تصنيفا 
علميا دقيا إلا على بد أرسطو ٠‏ وهو يطلق اسم أنا لوطيةًا ( التحليلات ) على 
مبحثى القياس والبرهان » ويتكل فى «التحليلات الأولى» عن القياس » وى 
الثانية عن البرهان والتعريف والتصنيف والاسستقراء ٠‏ ويطلق اسم طو بيقا 
(؛ - فلبفة) 


لد هههم ده 


(الجدل ) على الجزء الحاص بالأقيسة الجدلية » أى الأقيسة التى تتأاف من 
مقدمات ظنية . أما الجزء الذى سميه « بارى أرمنياس 6 (العبارة ) فيبحث 
فى القضية والحم . ويبحث الجزء المسمى قاطيغور ياس ( وهو مشكوك فى أصله) 
فى المعقولات العكلية التى تسمى بالمقولات . 

وق أطلق تاشرو كع ارسدطار النطقية وشراحها على مموعها امم 
0 يسنا 9 (أى الآلة) 37 أطلقوا على العم الذى تتضمنه هده الكتب 

اسم «النطق » . أما أرس_طو ف إستعمل سوى كلة « التحليلات » دلالة على 

ودا الم : 

وقد أضاف الرواقيون لاسما ز ينون وكر.سيبوس إلى المنطق الأرسطى 
بعض البحوثالمتصلةبالمعرفة الإنسانية »كا زادوا الأقسةالشرطية المتداة والمنفصاة . 

وقد أدخل أهم مسائل الأرغانون بعد القرن السادس الميلادى فى السكتب 
الدرسية التى وضعت فى ذلك العهد فيا كان يعرف بالفنون السبعة”"* . و بذاك 
أصبح للمنطق مكانة بارزة فى مناهج المدارس السيحية فى القرون الوسطلى 
ولكن تغير اسمه عندئذ إلى « الجدل » عشياً مع اصطلاح الرواقيين فى تقسي 
حوث المنطق إلى قسمين : جدل وخطابة”* ؛ وأصبح المنطق فى ذلك المصر 
ا ينزل إلي هكل تحب للنضال الفاسى من المدرسيّين . وتوسم ااعاماء فى دراسة 
القياس الأرسطاطاليسى بدقة عظيمة » وبالغوا فى استنتاج النتائح القياسية على 
اختلاف أنواعها » العقول منها وغير امعقول ؛ ما دامت مقدمات القياس مستكلة 


)١(‏ وهو مايسميه العرب « بالنص » . والأرغانون كلة نونانية معناها الآلة » وقد 

وردت كلة الآلة فى جلة تعريفات عربية لعل المنطق لأنه يمثابة الآلة لائر العلوم . «المعرب) 
(؟) وعى الئحو والمنطق والبلاغة والحساب والهندسة والفلك والموسيق . (امعرب) 
(؟) قارن الفصل الثالث . الفقرة الأولى » والفصل الرابع . الفقرة الأولى . 


وم مه 


شرائط الإونتاج من حيث الكاية والجزئية والساب والإجاب . وف الوقت نفسه 
لعميت فلكارة « الكلى «( دوراً هاما فى الخلاف بين الأمعيين < 231155 أتهزه[8» 
والواقعيين «1565ادءا» » فذهب الاسميون إلى أن الكلى لاوجود له إلافى الاسم ء 
وزع الوافعيوق: أن له ودود بعنيا لأن دن الككايات ااا اهبارت الأخيا: 
الى السمى وأسماء كلية 1 

7 لس لي للمنطق الأرسطى مكانته مله طو يلةى المصر الحديث اها 
فد احتفظ به فى المدارس البر وتستانتدنية فى كتب ميلا نكثون المدرسية » 
وللكن: الآورة العامة يضرت | وسظى والدوسيق القن البق تقدينا أوائل 3ك التصمر 
قد أدت إلى إحداث تغيرات كثيرة وخطيرة فى هذا العلل . نم إن بطرس ريوس 
(1697ط) لم ينحرف عن الفكرة الأرسطية إلى الحد الذى قد نستنتجه من 
حملته العنيفة ضد أرسطو ؛ فان عمله يكاد ينحصر فى تيو يب المنطق على النحو 
الذى 0 عليه إلى بومنا هذا 3 فايل من الحو بر : ذلاك أنه م المنطق إلى 
اربعة اقسام : التصورات » والتصديقات » والقياس » والمنهج . اما الذى كان 
تفده أن و أشد وهو ( كر ن » ء لأنه نكر القياس والطر بقة القياسية 5 
على أساس أن القياس لا يكسبنا علماً جديداً , ولا يمكن أن يؤدى إلى أى تقد 
علمى . أما الطر يق الطبيعى الصحيح لكسب العل بالأشياء » فهو فى نظره 
الاستقراء 6 لذلك يكير من شأنه ونحله بحل القياس 3 وارتف معارصة بكرن 
لآر سطو لتظهر <تى فى عنوان كتانه الذى يطلق عليه امم ( الالة الجديدة » 
(211011ع01 تالا و[8) عير اننا جب أن نسل بأنالطر دقة الى سوا كر نالاستقر اء 
أو المج الاستقرانى لا نفره علها أحد الوم : ولك الوود الذى قام نه (وهو 


هود فيهشىء من ااءنف) فى تبذيب طرق البحث التى كانت سائدة فى الماضى » 


16م لعسم 


وإصلاحها حيث عكن استخداهها فى العلوم التحر يبية التى كان بحس بنهضتها ؛ 
قد كان له أثر بعيد المدى فى تطور المنطق . و جب ألا ننسى كذلات أن البحوث 
التى قام بها بعد بيكون كل من هبز ولوك وباركلى وهيوم فى معنى التصور ء 
والعلاقة بين المعنى واللفظ الدال عليه كانت محوثاً قيمة دقيقة . 

أما قواعد الهج التى وضعها ديكارت فم يكن لها مشل ذلك الآثر ؛ فان 
ديكارت لم يشترط - إلى جانب ما اعتبره مقياسا لاحقيقة -- وهو وضوح 
الفكر وتميزه » أ كثر من أن الباحث يجب عليه أن نحلل الصعوبات التى 
تدكرصضه © نم يرتب أفكاره ثم بنظر إلى موضوع نحثه نظرة شاملة من جيم 
نواحيه . وقد اتخذ العلوم الرياضية المثال الأعلى الذى يجب أن تحتذيه العلوم فى 
حوثها . ثم جاء اسبنوزا فكانت العلوم الرياضية فى نظره أعلى مكانة منها فى نظر 
ديكارت . أما ليبنتز وولف ققد حاولا أن يتخذا المنهج الرياضى نموذجا يحتذى 
فى جميم العلوم على قدر ما تسمح به طبيعة كل علم . وقد وضع وولف منطا 
موك 7" امقبرة مانا للفلسفة جميمها ٠‏ وقسم المنطق كمادته إلى نظرى وععلى » 
فالنظرى يبحث فى التصورات والتصديقات والقياس ط النحو الأرسطى 
والعملى له غابتان : الأولى وضع المناهج الفنية للبحث فى العلوم » والثانية وضع 
قواعد فنية لاي الإنسابى فى الحياة . 

م ولكّت الفضل فى عل المنطق عن نظر بة المعرفة » وفى تصنيفه 
لسائل للنعاق على أساس جديد مفيد . فهو يعرف | نطق بأنْه الع الذى يبحث 
فى التفكير الصحيح الذى يأتى مطابقا لمبادى' العقل البدمهية ؛ أو الم الذى 
برشد الإنسان إلى ما يجب أن يكون عليه التفكير . وهو مهذا يدخل ف المنطق 
)١(‏ قارن الفصل الثااث . الفقرة الثالثة . 
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لس وهم سسا 
فكرة الغاية من جهة - إذ يعتيره فنا من الفنون أو علما من العلوم المعيارية ‏ 
ومن جهة أخرى يلاحظ ناحيته الصورية . 


وقد قسم النطق على النحو الأتى : 


النطاق 


تطبيق حت 
مناهج البحث العامى 7 البحث فى المبادى* (التصورات 
والتصديقات والقياس) 


الذى تلقاه معفم الفكر ين بالقبول بأن «كنت» بعل فيه 


و عتار هرا التصميي 
مناهج البحث عن أجزاء المنطق الأخرى التىضى التصورات والتصديقات والقياس . 

اذا ينعوقة لير فاعض لديف عردة دز لذاق اقبية ف الساوي ا فظلها 
على الإطلاق كتاب جون استيوارت ميل )١8078(‏ الذى يعتبر يق أول مجدد 
حقيق فى هذا لحر ٠‏ نشر هذا الكتاب عأع0آ 05 تتعاويز5 سنه 1١88‏ 2 
وطيع الى طبعات قبل وفاة مؤلفه . ويعتبر « ميل » - متبعا فى ذلك التقاليد 
الابجايز بة النطقية - الاستقراء الور الذى تدور عليه جميم البحوث المنطقية » 
ولايعنى إلا قليلابالقياس والطر دقّة القياسية . ولحكتات «أو برفج» 5151611 
»انها (الطبعة الخامسة سنة 1885) » قيمة خاصة من أجل التفاصيل التار يية 
افيد اند ل بها . ولدرُبشْ كتاب ال فيه المنطق مرن. الناحية الصوربة 
البحتة متبعا فى ذلك مبادى' هربارت”" 5 . أما الكتب الالمانية الجديدة فى 
النطى , فقد سلكت مسلكا وسطا بين منطق هيجل الميتافيزيق”'* ومنطق 
هبارت المدووق امكل ف الرقع ننيه تودرااك نفامة فض هذا المنطق» 


(1) راجم الفصل الثانى . الفقرة السابعة . 
(؟) راجم الفصل الثالك . الفقرة الرايعة . 


د 8م لمم 


١2 5 3 ع‎ 01 ٠ 
فسيحفارت مثلا يمل للقضية ( أو الحكم) المكان الأول فى ونه المنطقية”"؟ ؛‎ 
فى حين ذف أردمان قسم التصورات من كتابه أو على الاقل لا يفرد له بابا‎ 
. " خاصا”"؛ ولطزه وشّب وفنت عزجون يحوثهم المنطقية البحتة بمسائل المعرفة‎ 
وإلى حانب هدا عمد فى كتاب « لس 1( ختصرا واكحا مفيدا ف المنطق من‎ 
. الناحية السيكولوجية”*؟‎ 
أما كتب تاريخ المنطق فأحمها الكتاب العظيم الذى ألفه فون برانتل‎ 
١6م٠ (ها بين سنة ه6هكرا وسزئة 004 »؛ ووصل فيه لسوء الحظ إلى سنة‎ 
١ وكتاب هارمس زكحدل)‎ 8 0 
؛ - ولاك قى ا المنطق ا العلو م الفلسفية ل 2 © سدواء‎ 
فى ذلك أسلوبه أو قضاياه التى لا تمل النقيض » وإن كان هذا ليس معناه‎ 
نعم ول وى عتناها ف العصر الخاضر على منطق هيحل الممتافيزيق ا متفرع عن‎ 
نظريته الفاسفية فى وحدة الوجود والفكر . و يرجم الفضل ف هذا إلى نقد‎ 
ترند انبر ع 5 . وهناك أنواع 0-3 1 النطق ظهرت ف المصر ال _ددث‎ 
كالمنطق الأبستمولوج ( الممتزج بنظريات المعرفة ) » والمنطق الصورى البحت‎ 
والفطن لسار لوج والمنطق الرياضى الذى برجم العهد به إلى عشرات السنوات‎ 
فى كتابه علنههآ : الطبعة الثانية سنة وههمد - مو ترججة هلين ردندى‎ )١( 
.ا١مه5؟‎ : سنة 9684م١ . (؟) فى كتابءه عانعهآ‎ 
(؟) لطزه فى كتابه 1880 عاتهمآ 1 .عتطمهومائطه معل دووئاوتر5 : الترجة الإ مجليزءة‎ 
وفنت‎ >» ١41/8 وشب فى كتابه عأأع0آ عطء5ناء:211215511160مع !1ط سنة‎ 2 ١844 سنة‎ 
. ١45 7 )ع فى كتابه تأزع0آ «ع0 عع01101210208) سنة‎ . ١5 فى كتابه عأأع0آ سنة”؟‎ 


(0) فىأر بعة ألعن اء عنوانه : ع1320لمعطة نآ علتعه! مع عأطاعتطءقء0 . 
(5) فى كما به 13 هع 1لء15أع10 الطبعة الثالثة سئة ١841١‏ . 


مساوم دا 


الأخيرة فقط . أما المنطق الابستمولوج فيبحث فى مادة الم على الإطلاق من 
ناحية اتصاطا بالمسائل المنطقية » فى حين لابنظر المنطق الصورى فى مادة الفكر 
ولا فى أهمية صور التفكير فى العلوم . و يبحث المنطق السيكولوجى مسائل المنطق 
كا لو كانت جزءاً من عل النفس . فالتمكير فى نظر أححاءه - لاسما التفكير 
الصحيح ليس إلا ظاهسة من الظواهس العقلية . بق المنطق الرياضى » وقد 
معى مهذا م لأنه إستخدم فيه وع جديد من الرموز أو لوغار يات منطفية . 

هذا وينبنى أن تفرق بين نظرتين مختلفتين إلى عل النطق : الأولى التى 
تعتبر هذا العم من العلوم المعيار بة وتجعل مهمته وضع القواعد أو القوانين التى 
جب أن يفكر الإنسان عقتضاها . والثانية الى تعتبره من العلوم الوصفية » وتجعل 
مبمته وصف التفكير العلمى أو تفسيره على ماهو عليه لاعلى ما يجب أن 
يكون عليه . 

ولما كنا لا نستطيم أن نقد بالتفصي لكل نظر بة من النظريات المنطقية 
التى ظهر فها خلاف فى الرأى ٠‏ آثرنا أن نقدم بين يدى القارى' صورة عامة 
خالية من التناقض لماهية النطق ومسائله حسب ما براه جمهور المناطقة . 

ه - قد عركفنا المنطق ١‏ نفا أنه الم الذى يبحث ف المبادئ الصورية 
لك 0 ؛ وتعتى ممسله المبادى الصوربة النسب وى العلاقات الى نفترص 
وجودها فى كل لحظة من لحظات تفكيرنا بين موضوعات الفكر والرموز الدالة 
عليها » سواء أ كانت هذه الرموز ألفاظا أم حروفا أم رسوما . نم قد يقال إن 
معاجم اللغة نشرح لنا هذه العلاقات من حيث إنها نشرح مهال الالفاظ المفردة » 
وإن التخاطب أو أى نوع من أنواع الاتصال بين الناس يقتضهى الع بالعلاقات 


. راجم الفصل الخامس . الفقرة الأولى‎ )١( 


دناه ب 


التى بين العبارات المستعملة والأشياء التى تشير إلها هذه العبارات . 
ولسكن مهبة المنطق عهمة أخرى » لأنه لا يبحث فى كل المعاتى الثى يمكن 
أن يستخدم فيها بعض الألفاظ » بل يقتصر على الذظر فى القوانين العامة التى 
مخضم لها العلاقات الصورية بين موضوعات الفسكر والألفاظ الدالة عليها"'* » 
و بشرحها شرحا عميا دقيقا » أى بضع الشروط العامة التى يجب أن مخضم 
لها أى لغة عامية منظمة فى كيفية استخدام هذه اللغة ونحليل عباراتها . زد على 
ذلك أن عبمة المنطق الأولى هى العناية بالتفكير من حيث هو وسيلة لتحصيل 
الع الصحيح . لذلك استحق أن يطلق عليه اسم القدمة أو الدخل إلى 
جميع العلوم الأخرى . ولا كان محديد الغردص من أى عل من العلوم معناه 
بالضسر ورة تعر يف الغاية التى يحققها ذلك العلل تعر يفا دقيًا » قلنا فى الغرض من 
عل اللنطق إنه ليس العل الذى ينظر فى #تلف الطرق أوالمناهج التى تؤدى إلى 
5 المعارف أيا كان بوعها - عا فى ذلك الطرق أو المناهعج البى استخدمها 
الناس فى الماضى - بل غابته الوصول إلى مثال أعلى للتفكير ولامناهيج التى تكفل 
#قيق ذلاك المثال الأعلى » لأنه ع معيارى : أى أنه لا ببحث فيا هو موجود 
بالفعل » بل فما ينبغى أن بوجد . وإذا كانت الفاية القصوى لكل عل هى 
الوصول إلى طائفة من القضايا الكلية الصادقة » كان النطق هو العلل الذى 
يضع الشروط التى ن مكن بوساطها نحقيق هذه الغابة : أى أنه العم الذى 
يضع القواعد الدقيقة للبحث العامى بوجه عام . و بهذا العنى نسل بالتعريف 
الشائم لم الذى عن ف به المنطق من أنه 0 ار ؛ وذلك بأن ندخل 


)١(‏ لا ببحث المنطق ١‏ فى العلاقة بين اللفظ ومعناه » فهذا من شأن علٍ اللغة » » وإعا 
يبحث فى كون هذه العلاقة كلية أو حزئية » سالية أو موحية 6 والفوانين العامة هى قوانين 
المنطق الصورى مثل قانون التناقض وقانون المكس وغيرهما . (المعرب) 


© سم 


حت كلة «التفكير» جميم العمليات العقلية التى تستخدم فى الوصول إلى الغاية 
السابقة » مثل عملية التصور وملية التقسي والتصنيف وعملية الاستقراء 
وعملية القياس ونحو ذلك . ولما كان البحث الكامل فى قواعد المنطق يقتفى 
و العم بأجزاء اكلام المنطق » لم يكن المنطق بحمثا فى منج الملوم سب » 
إلقواتية لأخال: النةل النسيطة الى يتألق. .نثيا التفكير الممقف أيضا .يل 
دراسة لأحناء الكلام المنطق . فالتصور أو إدراك المفرد (الدال عليه لفظ أو 
أى رصن من الرموز) » جزه من أجزاء الكلام المنطق فى كل قضية عامية ؛ 
والتصديق أو الحكم ‏ الذى ندل عليه القضية العامية نفسها ‏ جزء من 
الأجزاء الى يتألف منها نوع آخر من التفكير أ كثر تعقيدا . والقياس 
الذى هو قول مؤلف من قضايا على حو خاصض ٠‏ حزء. .من الأجزاء الى تتألف 
منها المجة » وهى توع ثالث من التفكير أ كثُر تعقيدا من النوعين السابقين . 
فالبحث فى أجزاء الكلام المنطق التى هى التصورات والتصديقات والأقسة 
هذا لع رمدم مووي انتداق العدا رس الال الذي عدف فىمناهمج العلوم . 

5 - سنورد فى هذه الفقرة بعض الملاحظات على المنطق السيكواوجى 
والمنطق الرياضى ترجو أنها تؤيد وجهة النظر التى أخذنا مها فى ماهية المنطق 
والغانة نه وتكتريدهيا : 

الملاحظة الأولى : لا يشك أحد فى أن القضايا العلمية وكل ما بتتصل مها إعا 
ى ألفاظ منطوقة أو محكتةوبة » فهى بذلك “مل من أعمال الإنسان الإرادية 
وأثر من أناره الفكربة ؛ ولكن هذا لا يبرر إدخال المنطق فى عل النفس 
للاسياب الانية : 

أولا : أن المنطق ونظر بة المعرفة (الابستمولوجيا) نقم عليهها - من حيث. 


ذا هرهم د 


ها جزء من « م المعرفة العام » مهمة البحث فى جميع الميادى' التى تفترضها العلوم 
بما فبها علم النفس وعلى هذا لا مكن اعتبار المنطق جزءا من عل النفس » 
وإلالما قام بوظيفته على الأقل بالنسبة لالم الذى هو جزء منه . 

نانيا : أن المسائل المشتركة بين عل النفس والمنطق تَبيْحَثْ فى كل مر 
العامين من جهة خاصة مستقاة اما . فس النفس إذ يعرص للتدورات مثلا » 
عرض ها من ناحية نثأتها وتكونها فى عقلية الفرد »كما يعرض للأعمال الءقلية 
الأخرى التى محمَاجٍ إليها فى التصور . وكذلاك يبحث عل النفس فى التصورات 
من حي فقن كلية او جزئية » وفما تستدعيه الإدراكات الحسية الُتلفة إلى 
الذهن من ألفاظ (أو غيرها من الرموز) » وفى الظروف الخاصة التى #يط 
بالإنسان أثناء سماعه أى ثى أو قراءته أو كتابته . أما المنطق فذيبحث فى 
التصورات محثا مختلفا عاما عن هذا : إذ التصور فى المنطق معناه إدراك المفرد : 
أى إدراك نسبة بين لفظ دال وشىء مدلول عليه بهذا الافظ . ثم هو لا يعنيه 
الآ الضور العانة :11.1 الا وى كبن نطب اهل الأقواء الن يميد علي" . 

اناه أن الأول أن :والقضية 6د الك عمل .ن أعمال الإرادة أو أثر 
من اثار العقل لا دل مطلتا على صدق الح أو كذيه » بل على العكس يعتبر 
فذق القضية او كذ مها امبعقلة نغ تاليا 1 لان لأقضئة يذظن الببااق النطق ف 
فاتة ‏ فت إن عبان التق ل نرق يق لقره مه رقاو رف سدمودة 
أو مكتوبة » كا أنه لا يفرق بين القضايا على أساس ما تستدعيه فى الذهن من 
المعانى » ولا على أس اس درجة الانتباه الذى صره الإ نسان فنها أو ما شا كل ذلك . 


)١‏ الصورالعامة مثل كون التصورات كلية أو حزئية , أسماء ذوات أو أسماء مءان» 
موحية أو سالبة » مطلقة أو نسبية ومحو ذاك . (المعرب) 


ايوم د 


واه > آنا إذا فرقنا بين اللنطق وعلٍ النفس عيل هذا النحو» أمكننا أن 
نفهم كيف وصل الأول منذ أوائل نَدأنه إلى مستوى العلوم الضبوطة » وكيف 
ظل إلى :ومنا هذا قليل التأثر بالتغيرات والتطورات التى ظهرت فى عل النفس . 

- الملاحظة الثانية » وتخنصب على دلك المنطق الجديد المعروف بالمنطق 
الرياذى . فى هذا المنطق يعبر ءن النسب التى عكن وجودها بين حدود القضايا 
بعبارات رصر يه دقيقة » م تستنتتج استنتاجات جدددة نواسطة عمليتين رياصيتين 
ها عمليةا العكس والتحو يل . وقد كان يول17) «دع8001» 1 من وصع لوغار دما 
رياضيا بالمءنى الصحيعح فى كانه « نحث فى قوانينالفكر » (سنة )١866‏ ؛ لم كان 


)١(‏ منطق ورياضى إجليزى ولد سنة ١81١٠‏ وتونى سنة ١854‏ . كان كتابه 
المذ كور أول بحث منظم فيا عمرف فيا بعد باسم المنطق الرياضى . ولامخلو اسم « المنطق الرياضى » 
هن الغموض لا سيا وأن هذا الاصطلاح قد استعمل فى معنيين آخر ين غير المعنى الذى استعمله 
فيه الولف ٠‏ وقد ذعبل غيره أن يطلق على منطق « بول » ومن عه أسم المنطق الرمزرى 
أع0آ عنامطهسرة . أدرك ول أن استعال الرموز.ثل لا ,م ل ء, لز فى العلوم الرياضية 
قد عاد على هذه العلوم بفائدة عظيمة » وكان له فضضل كبير فى :طورها ء فأراد أن سدخل إلى 
المنطتى الصورى النظام الرمزى الرياضى لتحقيق الغاية نفسها » ولكن طريقته لم تصادف فى 
المنطق النجاح الذى صادفته فى الرياضة . أدت هذه الطريقة إلى ثىء من الاضطراب فى 
إدراك العلاقة بين المنطق والرياضة » فظن أن المنطق فر ع هن فروع الرياضة لأنه استخدم 
لغتها » ولكن هذه النسية قد انمكت عاما عندما برهن بعض الر ياضيين الحديثين مثل كانتور 
على أن الرياضة فر ع هرق انطو اما الاصطلاح الشائع وهو امنطق الرياضى سل 
(عاع0طآ فقد يفهم عمزيين : « منطق الرياضة » »أو «رياضة المنطق» وها مختلفان » والأولى 
ألا نتكام عن منطق الرياضة بل عن فلسفة الرياضة , فان المراد عنطق الرياضة البحث الفلسنى 
فى طريقة الرياضة الرمزبة وقيمة است:عيال الرموز والطريقة القياسية فى الاستدلالات اارياضية . 
وفى مثل هذا البحث يجب ألا نستخدم اللغة الرمزبة لأنها لا تنى بالتصير عن المدالى الفلسفية . 
وأما ما يسمى برياضة المنطق فهو البحث فى كدفية إرجاع المنادى' الرياضية إلى مبادى' منطقية. 
صورية . فهو علم براد به إظهار أن الرياضة أساسها المنطق لا المعكس » ومن أعظم من 
كتبوا فى هذا الفرع فى العصر الحاضر الأس_تاذان : هويتهد ورصل فى كتامهما : 
املاظ )ار اجع كتاب المنطق للا ستاذ حونسون ج "اص ١19‏ حل 
.١"”+‏ (المعرب) 


سا6 سد 


الفضل بعد « بول » لكل من جفوز ون و ببرس وشرو يدر فى بناء قواعد هذا 
العلم . وهاك مثالا بسيطا ‏ وضح لك طر يقتهم . 

رمز للقضية املية جميم أنو اعها بالصورة | -»< ب حيث تدل العلامة - 
على التكافوٌ فى الماصدق بين الطرفين | وب » وتدل العلامة ) على دخول ماصدق. 
ا فى ماصدق بس . فإذا قلنا إن | 5 ن وإنا ب ##- ح لم أن 
| اج#ت ح . ويعترض على أن هذا النوع من المنطق بمثل المنط كله مهذا 
الاعتراض القوى » وهو أنه يفسر جميم النسب بين حدود القضايا بأنها نسب 


باضدقات ال فاصوتاقه اد ى [مم أنه لا كن تفسير جيم القضايا على هذا 
اعدو موقل اول يدض مقافاقة البضر ادرف مد توضاد لواش ةا مق التوديق 
فى اولتهم - أن يتجاوزوا منطق الاصدق إلى نوع آندر من المنطق الرياضى 
مسراعين فيه مفهومات الحدود لاماصدقاتها . وهذا هوما سمو به«منطق المفهوم» . 

والآن نورد عل المنطق الرياذضى الاعتراضات الانية : 

أولا : أن المنطق الرياضى » مع استثناء حالات قليلة ليس لما كبير أهمية . 
لا حاجة إليه ولا قيمة له . فإن كل مانستطيع أن نيه منه حصل عليه بطريقة 
اهروا سيط ف المنطق اللنظي» لان المنطق الرياضى لا يتطلب العل بأساليت 
المنطق اللفظى سب » بل بالأساليب الرمر بة الخاصة به ايضا . 

ثانيا : أن طريقة عرض السائل فى المنطق الرياضى كثيرا ٠١‏ مرج 
المفظلحالق المنظقية عق .تاها الأضل_ + لانبا تبورها داعا ى'ضورة وياضية 
خاضعة لقواعد الك والاستنتاج » مع أن كثيراً من مسائل المنطق ( كسألتى 
التصورات والاستقراء ) لا يمكن التعبير عنه بالأسلوب الرياضى الدقيق . 

ثانا : أن هذه الطريقة قد استخدمت بالفمل فى الماضى » فد حاول بعض, 


العاماء التعبير عن العلاقات المنطقية (بين الحدود والقضايا) بطريقة رصرية سمهلة » 
واستخدموا من أجل ذلك الأشكال الطندسية أو البراهين التحليلية المختصرة » 
ولتكن قده الطورقة تقيوا عب اع «هارررقة التعيهر بالحموسن .عق اللي 
القرلةحد طررقة اسععديا الوراضة احيانا ع وميك نام مع ند اناق 
فكعانا وحاضما: ظ 

رابعاً : أن التعبير عن الأساليب النطقية بأساليب رياضية لا تكسي المنطق 
شيئاً جديداً » ولا تزيد فى قوة أ أحكانه ولا فى دقتها » بل إن العنصر المنطق فى 
الرياضة هو الذى يكسبها القوة والدقة » والذى يجعل الرياضة تبدو لنا فى جلاء 
ووضوح عااً منطقيادقيقاً صادقة أحكامهصدتاضر وريا هوأنها أ كثر العلوم نحرراً 
من الغموض الذى ياصق عادة بااعلوم ذوات الموضوعات اللخاصة » أوالتى أصبحت 
مسائلها موضوع نظر التفكير العام . 

خافيا © أن «المنطق الرياضى» لا عدو كونه أسلويا فنيا خاصا » اوررق 
خاصة للتعبير عن الحدود الجتمعة فى قضية » أو القضايا الجتمعة (فى نوع من أنواع 
الاستدلال) ؛ ولوأن أصحاءه لا يدركون هذه المقيقة داما . فهو لس بحثاً فى 
الفكر» ولا فى كيفية استخدام الفكر لتحقيق غاية معينة . فلس إذن بالمنطق 
000 المنطق عهمته القيام بكل هذا . 


0 
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الفليقة الطلبيفية 


١‏ - ابتداً التفكير الفاسنى عند قدماء اليونان بالفاسفة الطبيعية » و يطلق 
على الدرستين اللتين ظهرتا قبل سقراط عادة ابن « المتقدمين والتأخر ءن من 
الفلاسفة الطبيعيين» . بل إن النظريات التلفة التى وضعها فلاسفة ذلاك العصر 
اتفسير حقائق الأشياء كانت فى جوهسها نظريات فى العام الاي 2 ا العام 
الخارج الذى يقم عليه الحس . وقد لعبت هذه الفكرة دورا هاما فى التفكير 
العلمى فى ذلك العصر حيث إن المفكر ين لما وجهواعنايتهم إلى النظر فى الإنسان 
والأشياء المتصلة بالعقل الإنسانى » حصروا كل هذه العنابة ؤ) حث الظواص 
العقلية التى اعتقدوا أنها تساعد على كسب العلٍ بالعالم الخارجى . وليس من 
الصعب تفسير هده العنابة بالعم الطبيى فى زمن كانت النزعة إلى التذكير 

تارن يهال ١‏ لك القوم ها حن عليه اليوم . ألا يعتبر جهور الناس الأشياء 
الصلبة الثقيلة الملونة الرنانة ذات وجود حقيق » وينفلون كل ما لاعقل المدرك 
ذه الاقافموى ار لفك قيهن ادر كه 1 4 اسن اقرب الأقناة إن 
طبيعة الإنسان أن يعتبر الأشياء التى يدركها فى العالم امارح أعياناً ذات 


ء 8 حم 
وحود مستهل عنه : ولا بعلم إلا يتف كير ناضج عميق ؛ أن ما لسميه أعيانا 


ذات وجود خارجى مستقل عن العمل » إنما هى فى الللقيقة نتاحلمجموعة من العوامل 
بعضها خارج عن العقل و بعضما فى العقل نفسه . أى أنها أمور لهسا وجود أولىَ 
(يقع عليه إدرا كنا) » ولكنها موجودة فى عالم تقكيرنا أيضاً . وما يو بد هذا 
دراسة فقه الاغات » فإنه ظهر أن الألفاظ الدالة على الأشياء الحسوسة أسبق فى 
وجودها فى الاغة من الألفاظ الدالة على الوظائف السيكولوجية كعملية الإبصار 
والسمم والحس والإدراك وحوها . 
أضف إلى ذلاك أن عناءة الإنسان فى أدوار حضارته الأولى بالنظر إلى 
مظاهى الطبيعة الحارجية ترجم إل أن عله بأحدات الطبيعة وظواعنرها ارا 
لكا هرات لاه ذلك الم يتمكن من إخضاع الطبيعة لمطالبه وإعداد العدة 
ها عندما يتنبا حوادئها . ومن الحق أن نقول بوجه عام إن الباعث على طلب 
الانسان الع تافل ساق اول القاتهبك ق الناعرة كل بعية لقا وان هذا 
الباعث لو أنه نما وقوى بطبيعته ( كا هو امال فى طلب العل الفلسنى )7'" يظل 
زكا طوواق خاضما لفكرة المنمة او الفائدة التى حجنيها الإنسان من العلل باستتخد امه 
فى شؤون حياته العملية . 
؟ - وأهم نظرية فى الفاسفة الطبيمية القديمة عند اليونان - إن لم تكن 
فى العصر القديم كله نظربة الذريين : فإنهم كانوا أول من وضم حدا فاصلا 
بين العالم الحارجي الذى لا يمكن وصفه إلا وصفاً كيا"" ؛ والعالم الداخلى الذى 
لا عكن وصفه إلا باغة «الكيف» . و عكن البرهنة على أن هذه النظرةأيكانيكية 
الوففة إل الطلبيعة اعد الل لاوويةة أصرة أخوض فى اواال االدعير اقيق يك فد 


. راجم الفصل الثانى . الفقرة الثانية‎ )١( 
لاني قالوا إن كل مافى العالم الحسوس مؤاف من ذرات » وهذه الذرات لاتتاف‎ 6 
إلافى كها. (المعرب)‎ 


كانت إلى حد ما تتيحة لازمة لمذهب أنكسمانيس القائل بأن المواء هو أصل 
الأغراءعفدياك. آنا ف العصر اليونا ىق العا شر هزوف اللتصوى الوسكان فك يكل 
محل النظرية الذرية - بالرغ مما كان امن أممية فى التفكير العلمى -- مذهب 
افلاطون وأرسطو اللذين ذهبا إلى أن الأشياء المادية ليس لطا وجود حتيق 
على الإطلاق » أو أنها عدم الوجود الحقيق » أو أنها ‏ على أ كثر تقدير ‏ 
مهرد القابلية أو الاستعداد إلى جو 2175 » فى حين أن الوجود الحقيق إعما هو 
للصورة وحدها ولاممانى أو الثل . على أن الا لم يقف عند إنزال المادة 
هذه المنزلة الثانوية » بل استعاض الفلاسفة عن تلك النظر بة الميكانيكية التى 
نشرح العلاقات بين الحوادث الطبيعية على أساس على حت » نظرية مبنية على 
فكرة الغاية فى العالم وكل ما يجرى فيه ) . ظ 

وفل شرح أفلاطون فلسفة الطبيعة فى كتابه 0 طماوس 2 وذ كرها اسيك 
فى كتابه « الطبيعة » على الأخص . إلا أن امير بين عل الطبيعة بمعناه الدقيق 
وفلسفة الطبيعة لا وجود له بشكل واضح عند الفلاس_فة الذريين » ولا عند 
أفلاطون وأرسطو . 

ذا .وقد قات عناءة المدارس الى اعقيت. أفلاطون واوسظو بيسوزك 
الفلسفة الطبيعية كثيرا » إلا إذا استثنينا من فلاسفة هذه المدارس«أبيقور» الذى 
أخذ بنظربة ديعوقر يط الذرية » ول يحور فيها إلا قليلا . أما حقير السادة الذى 
تراه فى صورة واضحة فى الفلسفة المسيحية فيرجم إلى عوامل أهمها تأثر هذه الفلسفة 

)١(‏ يشير هنا إلى الحيولى الى يعتبرها أرسطو مجرد قابلية الوجود » فليس لحا وجود 


حقيق فى ذاتها » وإعا تصير وحوداً حقيقيا بوحود الصورة فمها » كا يشير إلى نظرية أفلاطون 
فى الوجود الخارجى » وأنه يجرد ظل للعالم الحقيق الذى هو عالم امثل . (المعرب) 


بالفاسفة الأفلاطونية » فقد أصبح العالم الادى اللحسوس فها ليس 1 دظل 
لاحقيقة ؛ 5 يرد وحود ظاضرى سب ؛ بل شمرا محضا أو مبداً لع 

ظات الحال على هذا النحو طيلة الرون الوسطى » 2 بشد إلا القايل من الفلاسفة 
فى نظرتهم إلى العالم وموقفهم منه ذلك الموقف السابى الذى وصفتاه . وريما 
اتفرد من بينهم روجر بيكون (1514--14؟1) بعامه الغز بر عن العالم الطبيعى 
ونحويه فيه . 

م ولسكن الأعس تغير عندما ابتدأت النهذة الحديثة فى العلوم الطبيعية 
وظلير العناء الظبيفيون: كال كرترنيق وغاليل و قبن ولفسن :من حكن العدفة 
أو الاتفاق أن ترى علاتم فاسفة جديدة فى كل من نيةولاوس كوزانوس 
1:١١(‏ - :5:١)ورناردشوس‏ تيليسيوس ١٠6١8(‏ - همه١‏ ) وغيرها , 
حيث جد العنابة بالفلسفة الطبيعية بالغة مبلئها . وثما يدل على أن الصلة كانت 
لا تزال وثيقة بين الفلسفة والعلوم الطبيعية أ نكلا من غاليق وكبار اعتير نفسه 
فيلسوفاً أولاً وعالما ثانياً » ووصل إلى ما وصل إليه من النتائج العامية الباهيرة 
صادراً فى ذللك عن ميادى” و فروض عامة . وكان لنتايج هذه البحوث العامية 
أبلخ الأثر فى نظريات الفلاسفة فى طبيعة العالم : وقد رتينا هذه النتايم فى لخسة 
أقسام كا بلى : 

أولا : برهن العم الطبيعى الحديث على فساد نظر بة القدماء فى السماء ذات 
الكوا كب الثابتة » وما يتصل مبذه النظربة من افتراض مكان لا :الى 
كانت هذه أولى النتائح الحامة التى وصل إليها العلماء الحديثون » وترتب عليها 
أنهم فرقوا بين الأشياء التى تدرك بالحس وتلك التى لا يستطيع الحس إدرا كياء 


(ه - فلسفه) 


000 لكك 


وهى تفرقة ظهرت منذ ذلك الوقت فى كل نظر بة فلسفية منصيغة بصيغة دينية . 
أصبحت تلك القبة السماويه الصلبة فى نظر الم اللنايك موسا بناننا الأانياة 
لقداره . أما أولئك الذين ظلوا على اعتقادم الدينى بأن هناك عالما آخر وراء 
هذا العالم » فل يكن بذ من أن يتصوروا ذلك العالم الآخر على نحو غير محسوس . 
وسرغانينا عر لت التفرقة بين الحسوس وغير الحسوس إلى تفرقة بين الجسم 
والعقّل وبين ما هو نفسى ( سيكولوج ) وما هو مادى . 

ثانيا : أن العاداء كشفوا فى وثهسم عن وجود اطراد منتظ فى وقوع 
الحوادث الطبيعية جميعها » وتمكنوا من تطبيق العلوم الرياضية على الظواهص 
الطبيعية تطبيتًا تاما . فكان ذلاك قضاء على كل فكرة ترمى إلى اعتبار 
الأواقث الطبيعية غير خاضية لائ :ا ون بولا تعترط ,وقيد ...و1 يق هذا 
التحرر من القيود والشروط علم يعمل فيه إلا عالم العقل أو عام الأخلاق . 
ومبدا وات التفرقة بين اخدوض وغير الحسوسض ع اخرق إلى معنى حر 
مستمد من التفرقة بين المادى والمقلى أى بين الميكا نيكية والهر م7 , 

وت ثالذا و أده التروض أو اللزافى؟ الى عدت امنلما [اداره الفارينية 
الحديثة إلى تعريف دقيق للمادة بأنها شىء له وجود عينى خارجى »5م أدت إلى 
لازن قاية: فى ماهية التكيقياق ابوس وو ان هذه السكينيات ليت 
إلا أموراً من عمل الذهن”'". وقد فرق «غاليل» بين نوعين من صفات الأجسام 


أطلق غلبا العقاك. الرعينة والضنات المرضيية ع.واومكل ق الأول هفات 


)١(‏ أى فكرنى الخير والاختيار . فقد فرقوا بين ما وحوده ضرورى لازم عن أس.اب 
تقاضيه » وما و<وده غير مقيد عثل هذه الأسياب > وأفعال الإنسان الاإرادة فى نظر #هور 
الفلاسفة من النو ع الثاتى » والظواهر الطبيعية من النو ع الأول . (العرب) 

(؟) قارن الفصل الخا.س . الفقرة الأولى . 


لكر والمظم النسبى (المقدار ) والوضم والزمان وااركة والسكون واامددء 
ونون م متصلا 5 آخر 7 منفصلا عنه . هذه صفات يعتبرها غاليى 
غير مفارقة لماهية الجسم . أما الصفات العرضية فكاللون والطم والراحة » فانه 
ليس من الضرورى لوجود الجسم ان كرون ٠‏ يعن ور على يعداو اوسرام 
ذا صوت او كردق صوت ٠.‏ . الراحة و ايها . هذه كلها صفات نصف 
مها الأثار التى تتركها الأجسام عند وقوعها على حواسنا . ومن هذه يتبين أن 
افر قة نورق الغو مادق وما عو حقل قه اهرت نهيرة اخرى ف «صورة! حديدة 
أدق مما كانت عليه . 

رابعاً : تغيرت ذصكرة العلماء عن الأرض وأهميتها فى النظام الكو 
وفسكرتهم عن الإنسان الذى يعيش فق هذه الأرض » ويبذل جهداً عنيفا 
فى سبيل صيله العل مها . أما الأر ض فل تعد فى نظرعم مسكز العالم » لأنها 
لصيف سوق .انعد من اتلك السيارات الفديدة الى تدوز حول القمين ا رذرة 
فى ذلك الفضاء اللا: 0 إ! وأما الإنسان ققد طاليوفيا بان مزل عن عروره 
واعتقاده بأنه العلة الغائية لهذا العام 5 واف دنظر بعين ملؤّها التواضم إلى معزاته 
من السكون ومصيره فيه . أضف إلى ذلك أن النظريات التى قطم الساف 
بعتا ود خضو لك اله حال أَير ءَ فيه الشاك <ول مقدرة العقلى الا نسابى على العلم 
بالأشياء مما أدى إلى إدراك العلماء أن علم الإنسان وتقديره قاصران يرجعان إلى 
ذاك النان الورك ١‏ كترييق يجوعيدا إل الأخياء لنمم ا 

عام | لهرت البحوث العلمية الأولى فى العلوم الطبيعية العاناء ما 
الملاحظة العامية والتحارب من آثر فى البحث العامى إذا توخى الباحث فى 
مالاحظته وتجار به ع معمولا ؛ وجمع بين الطر بقة الاس:قرائية الح 


والطريقة القياسية . وقد صرح غاليل بأن تجربة واحدة حقيقية لا يمكن أن 
يرهن عل بطلانها يألف دليل على . وبالرغم من كل هذا ظهر على مسرح 
التفكير الفاسى ف الرقف تفنيه وذكزة التيريين اذزاك الفقل :للا حون المسوبية 
وإدرا كه لقيو ايوس : 

ه - لا بوجد آثر لفصل ااعلوم الطبيعية عن الفلسفة الطبيعية حتى نهاية 
الفرن الثامن عشر » فإن كات دوق عو أطمهودو[نط2 وأماع ماعط (ميادى 
الفاسفة) ممع بين الاثنين . ولس ما ساميه وولف « 8 الطبيعة التحريبى » 
0 وعم العام النظرى » إلا ورعين ل واحد حتلفان ى منهج البحث وم«تحدان 
2 مووي . بل إن نيوئن نفسه - وله الفضل ال كبر 2 وضع الميادى 
الأساسية 05 الطبيعة الحديث - ل يفرق بين الطبيعة والفلسفة . والحقيقة أن 
انفصال العلوم الطبيعية قد 3 بظهور مؤّافات ثلاثة فى نباية القرن الثامن عشر 
وه « نظام الطبيعة » :فده 12 عل عورؤاويز5 عط1 الذى ظهر سنة 1١/7٠١‏ . 
كنل فم 2211 لاا 1ع 811121858111106 6ل 11[:515م 2اع 1/! 
الذى ظهر سنة ١/85‏ » وكتانت سلنج 7 516115ئ[5 2165أع 1للا لاط 
عتطامهذواتطمع نل الذى ظهر سنة 9.ة/اا . وقد وخى ملف الكتاب الأول 
أن يكون كتابه للدعاءه أ كثر منه للع . وهو حمل فى صفحة العذوان اسم ميرابو 
0لا 1/3 » ولكن الأرجح أن مو لفه الحفيق هو المارون هاباخ ك7 )١‏ 5 
وببتدئ الكتاب بذ كر جماعة كتاب دائرة المعارف”" (الفرنسية) لا سما 


. قارن الفصل الثالث . الفقرة الثالئة‎ )١( 
(؟) وثم جاعة من مفكرى الفرنسيين قاموا بكتاءة دائرة معارف مؤافة من حمسة‎ 
وثلاثين حزءاً مابين سنة 65 وساله ٠4لا١ا . كان رئيس محريرها ددرو الذى ذ كره‎ 
المإؤاف » ومن أشعهر من كتبوا فيها دلبير . وقد كتب فيها أيضاً روسو وفواتير وهلياخ‎ 
وغير”م . (المغرب؟‎ 


227 ا سن غيرم ونحتوى الوزء الأول ميذه ريد أملسفة مادية 
2 ؛ والثانى ردا على الآديان لاسي المسيحية . و نحتوى االسكتاب إلى 
جانف هذا عيضأ دقيمًا للنتائج التتى وصل إلمها الماماء الطبيءيون فى عصر الولف 
يصور لنا العالم بصورة نظام عام مؤاف من الظواهس الطبيعية . أماه كنت » ققد 
جمل همه من كتابه شرح المبادى' الأولى للعلوم الطبيعية كلها » ولذلك نظر 
بوجه خاص فى أع المعاتى التى تستعملها العلوم الطبيعية مثل معنى الادة والمركة 
وااثوة ضرعا ,وكاقت النقييحة الى بوضل البائدى :هذه هذا أن الطبيعة نظاء 
ديناميك ؛ لانه وجد أن الظواهى الطبيعية ترجع بى جوهرها إلى قوى منتشرة 
فى المكان تفعل بعضها ف بءض و ينفعل به ن هذه النمطه 57 شا ع ) دنه » 
فانهيأخذ بنظر بة «كنت » ا انها م كنات العضو به بوحهخاص 
مضيقا إل عافيك5ة 2 الغاية 76" 0 وى الفكرة الى شرحها « ذلنت» فى كتايه 
أأهعاواعطاءنا ععل عاناك>ا (سنة )١99٠‏ . فالكائنات الطبيعية كلها فى نظر 
شلنج كائنات غائية متفاوتة فى الدرجة » تبتدى' بأدنى الموجودات وأحقرها 
وأفطيا صورة + وتقهى. يارف مظاهر فوا كايا رادقا فى الذياة الثقاية 
الإنسانية . وهنا وضع شلنج مسألة التطور الطبيعى فى مقدمة البحوث الفلسفية . 
كان فى نظر بة شلنج شىء من الجرأة » ك أنه تصور فكرة التطور 

فيها على حو واسع . وقد تقبلها العاماء الطبيعيون فى أوائل القرت التاسم عشر 
ولا ليا اد : من الثوب الخيالى الذى كساها به هو ورجال مدرسته . لاسما 
الأرليق يي أمثال :ابضدان الذي . اكقهر ببالشيولوجيا ب بوا و كق, الذى شتير 
اليوايهناا» ول إن كتين | من العلهاء الذين كانت لل جهود هودة فى ميدان 


. (؟) قارن الفصل العقرين‎ ٠. راجم الفصل الادس عهر‎ )١( 


0 ا 


البحث العلمى الدقيق. كانوا و اك مهم بن مان فلسفة شائج الطبيعية . 
ولكن الجدل الذى ذاع حول هذه النظرية - الا ظهر نققصها العامى - 
اللفكرن فى الوقت نفسه افلسفة هيحل »؛ قد ولدا شعورا عاما بضعف الثقّة فى أى 
يجمود يقوم به الفلاسفة فى ااعل الطبيدى ععناه الدقيق . وين نرى الان أن السبب 
الآ كبر فى عدم كفاية الفلسفة الطبيعية فى المسائل التفصيلية كان راجءا إلى قلة 
اللقة » 16 رن اذ قيمة هذه الفلسفة لم تسكن فى المقائق الءعامية التى وصلت 
إلبها » بل كانت فى مقدرتها على إشباع رغبة الفلاسفة فى الوصول إلى نظر به 
خالية من التذاقض تفسسر لطم العالم الطبيعى بأسره ؛ العضوى منه وغير العضوى ‏ 
والمادى منه والنفسى . 
55 يوز اروقق درك هادة رعال الم أخير أ أن يضعوا فى نظر ياتهم العلءية عنصراً 
لشبع زعام الفلسفية» كم درت 55 الْلاسفة أن يلوا إلى المسائل الخاصة 
فى الفلسفة الطبيمية عن طر بق النظر يات الميتافيز بقية العامة ؛ أو نظر يا تالمءرفة 
والنطق . وليست هده حالا نفتبط مها» فان النظر يات الفاسفية التى بذعها رجال 
الم الطبيق متتضى. بفسادها كلها تقر برأ »الجهل العاماء عادة بقار ع الفاسفة » 
ولتأو باهم التحارب والنتائج العلمية التى يصلون إإمها فىفروع العلوم الختافة يت 
تأثير آراء سابقة لم . و إننا لنأمل من ناحية أخرى أن يتبين من الأغراض التى 
سنذ كرها للفلسفة الطبيعية » أن القيام ببحث عام فى مبادئ العلوم الطبيعية 
لا بزال من المسائل التى تواجه الفلسفة اليوم م واجهتها منذ قرن مغى . 
٠‏ من الحصائص البارزة لافلسفة الطبيعية أنها تتداخل مع الفاسفة 
العامة ( اليتافيزيقا ) من جهة ؛ ومع نظرربة العرفة وعلٍ الخطق مق جدية ١‏ خرن 


له 


نظربة عامة فى طبيعة العالم » فى حين ان الم الطبيعى عل له موضوعه الخاص ‏ 
لأنه يحص الع الإنسانى العام فى دائرة ضيقة فى مادته وصورته » هى الدائرة التى 
افد فنا أونتظ :قن ديا القرانيق الفاسمية "57 وين اللقا كل الأعاضسية الو 
تواجهها فلسفة الطبيعة وضع نظر بة فى المالم أو فى الطبيعة وهى مشتقة من مءنى 
الاسم ذاته . أما المشاكل الأخرى فتنقسم إلى ثلاثة أقسام : 
وتفسير المعانى الأنية : الققانون : العلة . الجوهس : التطور : الإدراك . وتما لاشك 
فيه أن النظر فى هذه الموضوعات مقدمة منطقية لا غنى للعاوم الطبيعية عنها » 
نققيا مره 2 ببق إلا أمها تلق هذه العنابة فى الفلسفة الطبيعية . 
الثانى : دراسة طرق البحث العامى فى العاوم الطبيعية دراسة نقدية » 
والنظر فى المعانى الآساسية التى تستخدءها هذه العلوم بالذات » لآن المعاتى الى 
ذ كرناها فى القسم الأول ليست قاصرة على العلوم الطبيعية ولا أنها عكن تطبيقها 
غانوا لبي أخاضا, اما مانشير إليه هنا فهو خاص بالعلوم الطبيعية ؛ منامجها ومفاهيم 
اصطلاحاتها التى لا نستعمل إلا فيها ‏ مثل مفهوم المادة والقوة والطاقة وااركة 
والزمان والمكان فى الظواهى الطبيعية . وهذه المعانى - كالمدالى السابقة - 
لا تلتق من العلوم الطبيعية العناية التى هى جديرة بها على الرغر من أنها الأساس 
)١(‏ برس أن فلسفة الطبيعة التى غايتها وضم نظرية فى طبيعة الوجود المادى فى حاجة 
إلى الءلوم الطبيعية والحقائق العلمية التى تصل [إمها هذه العلوم » والسكن نتام البحوت العامة 


الطبيعية قاصرة محدودة لأنها خاصة ببعض نواحى الكون , وهذه صعوية بواحهها الفيلدوف 


الطبيعى . (المعرب) 


الذى تقوم عليه . أما مناهج البحث الدقيق التى تتبعها العلوم الطبيعية فى #صيل 
مقطالا 6 تعن ارتب لكرن ماس الا ال اتعيدية الل يوان ميا 
عل المنطق 

م - نالا : وأخيرا بحي أن نكل إلى الفلسفة الطبيعية عهمة حليل 
النظر يات العلمية والحكم علها : أو على أقل تقدر النظريات العامة منها مثل 
النظربة الذرءة والنظرءة البيواوجية فى التطور » والنظر بة الميكا نيكيه والنظر بة 
الميوية وهكذا . وهنا جب أن تعتى الفلسفة الطبيعية بتحديد معنى « نظر بة » 
( ا فى مستعملة فى العلوم الطبيعية ) حديدا يستند إلى النظر فى مطاو ق الل 
الإنسانى ( الأستمولوجيا) » 5 جب أن توازن بين الفروض ااءامية العديدة 
المتضار بة الى يضعها العاماء مستندين إلى علمهم ببعض الطقائقٌ » و أن تقدر القيمة 
الفاسفية لهذه الفروض . ونديهى أ الإإلمام يطرق البحث العهى و بنتائم 
البحوث العامية لا غنى عنهما فى حل جميع هذه المشكلات . 


مسري 
مر التفس 


١‏ ح بننا د العلماء قد وضعوا فى القرن الثامن عشر حدا فاصلا بين 
البحوث العلمية الى تم فى دائرة العلوم الطبيعية ؛ والبحوث الفلسفية المتصلة 
بالممادى” العامة الى تقوم علمها 1 العلوم 5 نيحد أن فاصللا من هدا النوع بين 


عل النفس من حيث هو ع مستقل له موضوعه االخاص ؛ وعلم النفس من حيثُ 
هو جزء من الفلسفة العامة » لم بزل إلى الآن فى دور التكوين ولسكتنا ستراعى 
فى المسائل الى سنذ كرها فى عر ضكلامنا عن تطور هذا المل ان مسائل عل 
مستقل متخصص ف مادته . وأول ما جب على البا.ث فى عل النفس هو ان 
يدرك إدرا كا واكا جليا الصلةً بين اجيم والنفس » أو بعبارة أخرى أن دم 
بالضمط وظيفة كل من ع النفس وااعلوم الطبيعية . وما كان الكل عالم وحجهة 
تظاره الشخصية فى طبيعة الكياة النفسية ومظاهيها » اختلفت طرق العلماء فى 
البحث فى هذا العم كما اختلفت موادم . 

وهناك ثلاثة عصور هامة متميزة فى تار .يخ عل النفس : 

العصر الأول الذى قيل فيه إن العقل الذى هو مصدر ااظواه النفسية 
جميعها هو مبدا الحياة ايضاً . ولسكن اعتبار العقّل نذا اللياة قول ف بطياتة 
506 جدا امل النفس . 

المصر الثالى : وفيه حددت دائرة عل النفس بتعر يف ماهو « نفسبى » . 
وقد عرف « النفسى » بأنه كل ما أمكن إدرا كه بالتأمل الباطن » وهنا كان 
المَييرْ ببن ماهو نفسى وما هو مادى متوقفاً على التقابل الدقيق بين الادراك 
الخارحى والتأمل الباطنى . 

العصر الثالث : ور با كان أيضاً الأخير » وهو الذى ظهر فيه عل النفس 
فى صورة واحة جلية فى الجزء الأخير منه » وفيه فسرت الظاهة النفسبة بأنها 
اللامس « الذابى » علاناءءزمنك أى الذى يتوقف وجوده على دذات مدركة أو فرد 
مدرك ؛ فإنفى كل تحجر بةمن تجار دنأ عنصر بن : الأول «ذاتى» والآخر «(مودوعى» 
عناناءءزط0 »2 أى عنصر متصل بالعفل الدرك 6 وَآخر متصل بالشىء اأدرّك . 


وهدن صفات المنصر الأول أننا ندركه ف يجار دنأ إدرا كا مباشراً من عير اهل 
سابق او إعمال نظر فكرى » وانه يفتقر فى وجوده إلى ذواتنا او اتوت 
على ذلك الافتمار . أما العنصر الموضوعى مُستقل عنا . لا مخضم فى وجوده وق 
مغااصضصه إلا أقوانينه الخاصة به . وهذا هو العخصر الملدى 4 أو اأوذدوع الذى 
مع عليه الإدراك : 

؟ - وول شاءت النظربة الاول فى ماهية النفس ف المصور القدعة 
بحث منظ وصل إلينا فى هذا العلل . وتتضمن «الدَال الآولى» منه آراء الفلاسفة 
النابتين هاهية انق وتلخصا لسائل عل النفس مع النقد والفحيص . وف 
«امقاله الذانية» تعر يف للنفس ا «صورة خس 20 5 بدا الذى بصير نه احم 
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بالفعل 3 وشسر حم لعوى النفس أو أفساعها بالتفصيل . واحخس دوى الخفس ق 
نظر ارسطو هى القوة الغاذية (أو النامية) وهى التى توجد فى أخس الكائنات . 
والقوة النامية فى الحيوان . ثم القوة الناطقة . وهى أعلى هذه القوى الثلاث , 
ولا وجود لها إلا فى الإنسان الذى جتمم فيه القوى النامية والحاسة والناطقة 
غينها .ومن البذييى أن الفياتوف الى .يذغي إلى أنالقرة التامية العدق قو 
النفس » إعا يفهم النفس على أنها مبداً الحياة فى الكائن الحى » أى أن النفس 


فى نظره هى مموعة القوى الخاصة التى نطلق عليها عادة امم القوى ايو ية 
)١(‏ فرن الجسم من غير النفس تجرد ثىء قابل للودود (أى فيه اثقوة على أن بوجد) 
كآن كل مادة 6 نظر أرسصطو 6 ولكنه تنصير دوووادا بالفعل بواسطة النفس انق 2 أه 6 
كالصورة بالنسية إلى الحيولى . وذلك أن النفس عنده هى ميدأ الحياة فى الكائن المى , ولا 
و<ود لاجم الى من غير حياة . (المصرب) 


أو 0 الحماة 42 ونقابل بدنها وبين « عدم الحياة » الذى هو من صفات المادة 
غير العضو بة . وفى نهاية المقالة الثانية بذ كر أرسطو شيا عن المواس . وفى القالة 
الثالثة يشرح الإدراك الحسى والتذ كر والتخيل والتعقل والوجدان والرغبة 
(النزوع) والحركة . 

هذا وقد اخدذث الفاسفة المسيحية عن آأر ان فكرة انفصال النفس 
الناطقة عن القوى النفسية الأخرى التى هى دونها ‏ أو أنفصاها على الأقل 
ذهناً ‏ إن لم يكن حقيقة . وعلى ذلك م يكن لتقسي أرسطو لقوى النفس 
على ودلا الذحدو و فمم4 فى المييز سين االإنسان واديو ان سي 4 بل كان أصلا 
للتفرقة بين جوهسن فى السكون أحدها فاسد ( فان ) والآخر غيرفان » كا اتخذ 
اعزاندا اعريل أوجيا بسيطا للتمييز بين الحس والعقل » أى بين القوة التى ندرك 
ها العالم الحارحى الخدود تحدود الزمان (والمكان) » والقوة الى ندرك مها الاشياء 
الآزاية والعالم العقول . 

خ« ‏ وقد ظهرت هذه النظر 4 داتما َْ أوائل العهير الفاس فى اكدين اث ء 
فقد قال الفلاسفة الطبيءيون الازيطاليون : إن فى النفس حهتين : جهة فانية وهى 
الى صل نيا الأعماين ونوحية ازلية وق الى فصل هيا التدفل .ول برها 
اعكيو وان الى ة القانية ف صو الع البقيق أقوق :راغ نم أ الأول ؛: 
كنا ترك بترا او رايط شنا جه اانا تمل الكتائق علا باكر ا سحت أن 
الناحية الثائية من النفسن: تنتقر .إلى الس .و إلى البوهان أو القيان. + .زهيارة 
5 الجزء الثانى من النفس هو الموهى الذى تصدر عنه جميم الجركات التى 
نسبها إلى الفسكر مثل استنتاج النتائحم مر المقدمات وتأليف القضايا من 
الع 


- ويظهر أن عييز ديكارت بين الءقل والجسم على أساس وحود التعقل فى الأول‎ )١( 


52 ب*/< تت 


أنفسح الطريق عند هده النقطة دن تار يح عم النفس لنظر نه جد رده حاءت 
أ كثر انسجاما مما قبلها ؛ فإنه إذا أدرك الإنسان أن « ااعل البديهى » ليس 
شيعا ؛ ق <حملة العقل بفطر 3 سول عليه أن رفص تلاك التفرفة عير الطميءية 
ون الم الناق اللو غير الناى الى » 6 سيل هله ان يضع لقره جديا 
«لاظاهية العقلية» يكون أدنى إلى الصواب . وقد كان الفضل فى إصلاح عل النفس 
من هذه الناحية الفيلسوف جون لوك مؤسس عل الأستمولوجيا (نظربة المعرفة) 
الويف" .و الفتيوف:ر 81 يكدى" المع كا من عضور 7 النفس» وهو 
العضو نه البحته فيعتيرها من القاتر! الطبيعية أو المادرة لا النفسمة ؛ ؛ فان ظواهر 
الحياة تعرف عن طر يق الإدراك الحسى كم تعرف الظواهر غير العضوبة اما . 
وقكل اديع الإقازية القائلة وجوه توفيق عن الأقواكن وليل أن لسر 
استعمل اصطلاحين محتلفين للدلالة علمبما وها « الإدراك الحسبى» و « الإدراك 
الم لى » صرادؤين لاصطلاحى وك اللدين ها « الإحساس ») و «التفكير» . 
وهذا علافي ارضا فى كتاات الالميات فى عل النفس ف القرن الثامن عشر » 
نهم اساتءماأون الاصطلاحين لادلاله عل عليات الحس الغااهص وعمليات الموى 
الباطنة على التوالى . 
نفسى عبل ضوء التفرقة التى وضعها «لوك» بين الإدراك الظاهى والإدراك الباطن » 
َ لكن فليلا من النظر نظهر لنا أن العلافة بين ماهو « طبيىى » وماهو « نفسى 6 


حت والامتداد فى الثانى إعا هو وحه آخر من وحوه هده النظربة 6 وإنكانت قدمة هذه التفرقهة 
قد ظهرت فى « ما بعد الطبيعة » أ ك” من ظهورها فى علٍ النفس . 
)١(‏ راجم الفصل الخامس . الفقرة ااثانية . 


حت /#ك/ة سب 


ارداق ف لفوسقااوظوها عم حاررق هذا تيمر للا سيا الانية + 

اول 4 آنه لأ تودوة طاءة إإاقائة رانين الدقيق كه الكامة رول الوسووة 
هو الحواس الظاهرة . أى الجوارح التى ندرك بها المؤئرات المارجية . وعلر هذا 
لا يصح استعال كلة « الحاسة الباطنة » إلا على سبيل الحاز ؛ بل إن فى استعالها 
على سبيل الحاز شيثاً من الخطر » اللهم إلا إذا عرفنا على وجه التحقيق نوع 
الوظيفة التى تؤدمها . 

ثانياً : لا مكننا أن َل بأن التقابل بين الإدراك الظاهى والإدراك الباءطن 
بعبراتعييرا ذفينا عن قرو ين اخناء موجودة فى عالم الواقع » فإن نظر بة المعرفة 
الحديثة فد رهذت على أن « التحر به » فى صورتها الأولية السيطة لا حتوى 
<قيقتين مختافتين . بل هى وحدة لا تتحرأ . فالتفرقة إذن بين ما سمىإدرا كا 
ظاهياً وإدرا كا باطناً قد ظهرت فيا بعد . بل مى وليدة التامل واللاحظة يميم 
أشكاها . والحقيقة أنه لا وجود أوظيفتين مختلفتين اختلافا جوهريا . وليس 
الادراك الطاص والاادراك الباطن امعين بدلان باافعل على عايتين منفصلتين 
قوم مهما العقل فى أن واحد ؛ وإنماما ‏ كا قلنا ‏ اسمان مجاز يان أسوىء 
اختمارها - لاد لاله على تقرقة ا واعدق ) سين ماهو طبيءى وما هو نفسى ) 5 

ثالث : لو كان القول وجود إدراك ظاهر و إدراك باطن حميحا » اوقءذا فى 
حيرة عظيمة فى أعى الكيفيات الحسوسة التى نطلق علها اليوم اسم الإحساسات : 
فإن الع الطبيعى الحديث يستخدم الإحساسات أدوات كسب العلم بالظواهر 
الطييفية 4 ولكانه عتبرها ف الوفت نفسيةه حقاتق من حيوث صدورها عن 


العقل”'* . ومن ناحية أخرى اسنا نشك فى أن الإحساساث ( 5 صرح بذلك 


. 4 قارن الفصل السايم الفقرة‎ )١( 


لوك نفسه) تنشأ فى الإدراك الظاهر لا الإدراك الباطن . وإذا كان الأمس 
كذلك حرم 0 النمس من نحث تىء لا بذك أل 8 أنه حدرزء *رل 
الحياة النفسية . 

ه - هكذا اضطر علماء النفس أخيراً إلى تعر يف الظأهرة النفسية تعر يفا 
« الذات » و«الذابى ») عنرناءءزطن5 »2 وهى فكرة تبنت الن 1 النفس 
من البحث ف المءرفة . وقد أقروا بوحدة التحر بة : أى وحدة العناصر الأصلية 
التى تتألف منها التحر بة » ولكنهم فرقوا بين ناحيتين ذيها : الناحية التعلة 
بالذات العاقلة » والاخرى المتصلة بالمو:و ع اللعقول . ومن مم ع الناحيتين :تالف 
عناصر الت<ر به . قالإإحساس والفكرة والإدراك أسهاء للناحية الذانية . والأعمان 
(الأشماء) وخواص الأشياء وحالاتها والنسب التى بينها أسماء تعهر عن الناحية 
الملوضوعية : ولكن الى حانتب هدا توحد ف نحار ذأ عنامهر 525 0 داه « 
بحتة لا عكن أن تفسر إلا تفسيراً سيكولوجيا : وذلك مثل التذكر والوجدان 
والرغءه والإرادة 8 ولدس كن م 8 أن الذن تريدون أت عيزوا اومن الظواهر 
النفسية والظأواهر الطبيعية على 57 التفرقة بين « الذات » و«اأوضوع » اعا 
حملون أنفسهم عيكا من العمل ثقيلا » فإنه لا بد لم أن يحددوا فى كل مر بة 
>ن التحارب ف متصل منها بالشىء الشخارحجى (الوضوع) ومأ ا متصل 4 4 وهذه 
بالفعل مهمة رجال العلوم الطبيعية ؟ فإ نكل من له درابة بالبحث العلمى يعم أن 
أول غرض يرى إليه هو يحصيل الع « بالثىء » الذى هو موضوع بحثه » مجرداً 
عن الاعتبارات « الذاتية » التى تتصل به . ففكرة « خطأ الملاحظة » مثلا 
- علاوة على الأخطاء الفنية الأخرى - إنا ندل دلالة وامة على ما للا حوال 


النفسية من أثر فى البحث ق الوم الطبيعية . والفكرة الشائعة من أننا قد 
أسمع وترى وما لا و<ود له 0 © 7 نظن اننا رى شيثاً فى لحار ج ولا و<دود 
له إلانى أعيننا وو ذلك » إعا تضعنا وجها لوجه أهام الشكلة ذاتها . 
إن « الت<ر به » وحدة انحا » سو أء كانت بجرابة لمهل نأصعج راق 3 
اعقل أولى ساذج . و إنما التأمل أو النظر فالتجر بة هو الذى يؤدى إلى المييز بين 
ا أندسة عالى النفس وما نسميه العالم الخارحى », و يظهرها بمظهر صورتين مختلفتين 
من صور الوجود . فك أن الخط المنحنى المرسوم فى مستو يمكن التعبير عنه فى 
الفندسة التدلياية بأفاددالة غير تن .من غير أن ذلك فق .وغدة التق 
ذائه » كذلك عا 1 التحر بة الإنسانية عكن >ليله إلى ما يتصل بالذات المدركة 
وما يتصل بالموضوع المدرك » من غير أن يئر ذلك فى وحدة ذلاك العاللا"* . 
وق دكان لكل من ماخ وأفينار بوس""؟ الفضل الأو ل فى وضع هذا الرأى فى 
صورة نظر له منظمة »2 وأعتقد الى كبك وَل , 5-7 ف ع النفس 50 
وجهة النظر ذاتما فى كتالى عأعهامطعيرو5 ععل وؤأءلهن:0 الذى نر سعنة 
هما : الترجمة الإجليز بة سنة 1856 . 
رن اضرق اللالاطنة مق أقدم العصور العلاقة بين الجسم والنقسن 1 وين 
الظواهر الجسمية والظواهر النفسية » بعيدين فى بحثهم هذا - قايلا أو كثيراً ‏ 
عن التأثر بالنظريات التى وضعها الفلاسفة فى طبيعة المقل . وقد أخذ الكثيرون 
بنظربة جالينوس التى قال مها فى القرن الثانى الميلادى » وهى النظر بة المءروفة 
بنظر ية « الرووح الحيوانى » ٠‏ والتى فسرت عقتضاها الظواهر الحووية فى الجسم 


)١(‏ قارن الفصل السادس والعشرين . الفقرة 5 ١‏ وماسدها. 
(؟) قارن الفصل الخامس . الفقرة ٠١‏ . 


سه ٠ط‏ -_--- 


الإنسانى والصلة بينها و بين بعض الظواهر النفسية » وظات معمولا بها - مم 
فليل من التحو بر - حتى نهاية القرن الثامن عشر . 

متنوضا توس الأغماب فى تقار ك هذ أ ناننييء 3 قرقة الا اسن متضدأة 
مبائئرة اأرعية ابموز ادم يلو عيث لاعن لبان قراف الذي لاا كارها 
حرارة وحركة ولطافة . ومرى:. هذه الذرات الدموية شديدة المركة والهرارة 
واللطافة بتألاف الروح الميوانى . فالقاب إذن صىكر النشاط الميوى » و #رارته 
الحيوبة يتحرك الدم و يندفم إن انف الام عية الدموية فى الجسم 7" 
نظرية جالينوس <تى نهابة القرن الثامن عشر كا قلنا . فنى سنة ؟/10 وضع 
دلا نكر فى كتاه نولمو طم نظرية فسيولوجية فى الانتباه يظهر فمها تأ مره 
بنظر به « الروح الميوالى » . وف القرنين السادس عشر والسابع عشر شرح 
الفلاسفة الظواهى الوجدانية شرحا فسيولوجيا . فديكارت مثلا ( فى كتاءه 
عصة"! عل 5مهزو5وم 5ع] بعتبر الانفعالالوجدابى نتيحة لتفاعل من وع خاص 
بين الجسم والعقل » و اول أن برجمه إلى تغيرات فى حركات القاب » وكذلك 
فل هيلا كتونه الى كان ارسطرظالسى الزكة حيق قبل كارت ىق 
كتانه 0111 ع2 )١6*٠(‏ : ومن أ كبر أتباع هذا المذهب الفيلسوف الأسبانى 
لدوفيكوس فيس ضابدى كنات 82 أع 321108 ع2] زوه )١‏ . ولس من 
شك فى أن تقسيم العقل إلى أجزاء بعضها ايل للاحلال والفناء » و بعضها غير 
ذفان" قد ساعد كثيراً على ظهور النظر بة الفسيولوجية فى عل النفس . ذإن القول 
بأن الظواهر السيكولوجية الفانية ترجم إلى حركات أو تغيرات فى الجسم م يكن فيه 
شىء بثير امتعاض الفسيولوجيين أو يجعلهم خشون منه خطراً على نظر ينهم . 


. راحم الفصل الثامن . الفقرة الثانية وما بعدها‎ )١( 


وقدكان لاسبنوزا الفضل فى أنه ألف بين جميم الآراء القى وضعها رجال 
ذلك العصرفى سبيل الوصول إلى نظر يه عامة فى الانفعالات النفسية » وصوغها 
حميعها فى صورة منطقية منسّقة كا هو ظاهر فى الجزء الرابع من كتابه فى الأخلاق : 
وفى هذا ال-كتاب أيضاً حث هام فى الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر البدنية . 

06 غير ان عل النفس كان على وشك أن بدخل فى دور جديد » د 

لاءد من ان تتغير نظر به اسيزوزا :: قرا وهر ام 0 الواقم أنه ظهر ‏ 
ف المناترااج كتنف لكر كقانب رك" وع من « عل النفس » البحت أهملت فيه 
تهاماً فكرة تأثر الظواهر النفسية بالظواهر البدنية » وأنخذت نظرية « الادراك 
الباطن » أساساً لهذا الع . ونعرف هذا الاجاه الجديد فى علم النفس باسم 
« النظربة التحريبية » فى العقل » وهو الاسم الذى اشتق من اسم عل النفس 
التحر بى الذى وضعه « وواف» . 

| من أ كبر أتباع المذهب التجر يبى فى عل النفس « تتحز» » فان بعض 
أجزاء كتاءه ةلا عطءذألطء5 11617 16ل اعطنا عطاءذتاومع/ا ل 
11 ا لالط 1116| 1110 » (حزءان سمه ) لا تزال حتفظ معض المزايا 
العامية ؛ فوق ٠ز‏ بة الكتاب التار خية . فاننا نجد فى تلاك 5-06 الكيها قينا 
مسائ لعل النفنى 5716نت يعروفة الى عرق زور اك دم نسرتنة تنرتنا مدهاقها وكالية 
منروح التحيز . وقد قام عثلهذا الحهود أيضاً - أى وضع نظرية منظمة فى عل 
النفس اجاعا اللاوراك الباظطى وهدو ب كنيوون ال زلفيق بو فعصير ا اطاطر 
ومن | شور هو لاء هبارت فى كتاءه 25301081 الاج لأعناط:1[اآ (5لم1) 
وألقطءومءو55ز/لا ذاج عزوه1امطعبروم (:6م1) . عل أن هربارت قد حاول 
فوق ذلك أن يضم عل نفس مضبوط - أو نوعا من الأستاتيكا والميكانيك 


(5- فلسفة) 


الفثلنة #مبعسا ف :ذلك سدس الوقن الاليافية "ف فاهية التقل بوقواة هرق 
جهة » وبوانين الرياضة من جهة أخرى . ومن بين عاماء النفس الحديثين 
الذن عثلون هده البزعة : برنتاو. ولس 0 بنك الذى جم إلى عد ردن 
كتابته فى عل النفس من غير استعانة 1 الفسيواو ا 

ولس من شك فى أن معالجة عل النفس على هذا النحو أمى ممكن فىذاته » 
بل إن هذوه الطررقة الوحيدة القن كن ١ن‏ ندر مرا يعن القاو انغر النفسية 
العالية . هب مثلا أننا 2 إلينا أن نصف أعمال النفس فى حالة تفحكير أو 
شعور وجدانى » أو القيام بعمل إرادى فىأعى متصل بالاخلاق أو المنطق أوالدين 
أو الجال » فهل بعيننا على هذا الوصف علمنا ببعض ااعمليات الفسيولوجية 
اغخية والقول بأن لطا صلة بالظاهية النفسية الفلانية ؟ إن المشكلة الطقيقية هنا 
هى نحليل الخالات النفسية الممقدة » لا تعيين الظروف الجس_مية التصلة مها . 
فاذا وفقنا إلى وصف المالات النفسية البسيطة . وعرفنا كيف تظهر عنها 
الحالات النفسية الأخرى التى هى أ كثر تعقيداً » وسلكنا ف ذلاك طريقاً علميا 
دقيقاً » فقد قنا بكل ما يمكن أن نقوم به » و بكل ما يمكن أن نطاب به فى 
تفسير هذه الظواهى . ولا مجال الاعتراض على عل النفس إذا اعتمد على نظر بة 
«الإإدراك الباطن» إلا فى حالة واحدة » وهى الخالة التى يفترض فنها بعض الفروض 
الثانوية : أو يستخدم فهها بعض المعانى التى يمكن استنتاجها من الإدراك الباطن 
ذائة..ولكع حياتنا النقلية (الشنفورية) لبت بأ مف دن الما كاملة فى 
ذاتهاء لذلك لأ كثير من عاماه النفس من أنصار فكرة « الادراك الباطن » 
إلى افتراض وجود « اللاشعور » ليسدوا به الفراغ الذى بحسّونه فيه » كا اضطروا 
إلى اذتراض وجود جوهر للعةل مقوم لاحالات السيكولوجية البسيطة . والسكن 


لدس أواحدل دن هدن المرصين الصيغة المامية الصحيدة 1 


م - هكذا ازدادت بالتدريح أهصمية عل النفس الفسيولوجى الذى شرحنا 
لك بدء نشأته . ولما كان التعر يف الجديد س النفس (وهو التءريف الذى وضم 
فى العصر الثالث) قد أظهر الصلة بين الظواهى النفسية وأسيامها انتى هى الظواهر 
انلشة او الجسم 537 عممة عل النفس الحديث البحث فى تلك النواحى 
النفسية الخاصة التى تظهر فىسلوك الكاتن الى العضوى ء والتى يتوقف علمها وجود 
الكائن من حيث هو ذات جسمانية مدركة . وقد انتهينا إلى هذه النتيحة لس 
عق طريرق البعدونة النسيية البعدعة وحدهاة» فل عن طر بق البجورف الأسي لوية 
كذلك . ققد جرى العرف منذ سنوات مضت بادخال الظاواهر النفسية فى دائرة 
ع الفسيولوحيا على أنها وع خاص من ظواهر الكاتن الى . وعن أن 0 
من بين عاماء النفس فى القرن الماضى هارتلى (راجم 5تابه 01 هادع 6065 
0 سنة )و برستل دده 66 ولرونيه أعمروحظ (راجع كتابه 5521-آ 
عأعوامتاءنزوط عل سئة 1766) . وللطزه بوجه خاص ار ظاهور ى قم ع 
النشس فى هدا الانجاه العامى (راجم كتابه عاع0ا0طعنزو28 عطءعة رأ ألعا/( 
سنة ؟1865) . ارا جب أن نذ كر «فنت» الذى كان له الفضل فى صوع عل 
النفس فى قالب عامى دفيق 1 كيد ذلك كتاءه -0 أو لزقط5 ع0 عج 1102© 
عأعهامطعبزوط معطعوتهو| سئة 187/8 : الطيعة الرابعة سنة 1887 . والنذر به 
السائدة فى هذا الكتاب فى نظرية الموازاة المطلقة بين اسم والمقل : أعنى 
افتراضص أن كل عمل من أعمال النفس كن كشفه بالتأمل الباطنى بوازيه ى 
الج نهر لظ يقية أو فتن لؤيحية 1 وك تالور القارياق الأدرى إل 
اللاشعور أو إلى العقل» معتب رجوه رأءن الجواهر لامخرج - على أظر بة «فنت 6 


عن الدائرة الفسيولوجية البحتة . وهكذا أصبح عل النفس يفضل هذه النظر بة 


لادتعر ص شرح تىء دن مظاهر الحياة النفسية أو وصفه الا إذا وقم ممأمرة 
حت اللاحظة أوكان على الأقل ما كن ملاحظته . 

ولدست نظر بة «الموازاة ين الجسم والنفس» نظر بة ميتافيز بقية ( فلسفية) : 
وعلى هذا فلا صلة لما بالمذهب الفلسى العروف بالمذهب المادى”"" الذى يعتير 
الظواهر البدنية علة فى وجود الظواهر النفسية . أما نظر ءة الموازاة فتعتبر الظواهر 
البدنية ظروفا أو شروطا لاظواهر النفسية . وتشيّه الملاقة بين الاثنين بالعلاقة بين 
كيتين رياضدتين احداها « دالة» للأخرى : أى أن التغير بين الظواهر النفسية 
والظواهر النذقة قرئ عل لمبة مطرفة , :ضارة اندروض لبت انظوية المواراة 

000 1 22 
إلا جرد فرض وَضم اتنظ, البحث العلمى ‏ . 

8 ل ولا ل دن افتراص وحود الاطراد قَْ الصاة دين الظلواهص التفسمة 
والظواهر الطبيعية لكى عكن استخدام طريقة الاختبار ( التجربة) فى عل 
النفس » تلك الطريقة الى أصبح سر فى البحث فى هذا لعل وقد 
وحودت أولى الاءختيارات النفسية ف ددص وت المتقدمين ف فسمولوحيا 
الحواس ؛ فإن كشفهم لتوقف الإحساس بالاون على بعض خواص المؤثر الحا رجي 
ادى إلى نتائح لا تزال لها قيمتها فى دراسة « سيكواوجيا الحواس » على الرغ “ن 
قدما فى تاريخ البحث الطبيعى . أما استخدام طريقة الاحتبار للحصول على 
نتايج نفسية حتة » لغطوة متأخرة نوعا ما فىتاريخ عل النفس . و إنكان «تتنز » 

ع 
5 1 و( نونيه 6 501111 ع قل شرحا بعض الا حتبارات النفسية شر حامو <زا. 
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6ك سمه 


و لستخدم طريقة الاختبار فى عل النفس استخداما منظا بالممنى أله حيعم 
إلابعد أن نشره فيبر» كتاءها أشهور فىحاسة اللمس والحساسية العامة سنة 1849 » 
فإن الفضل كان له فى نشر هذه الطريقة : وم يصبح عل النفس التجر يبى علما 
بالممنى الصحيح حتى سنة 185٠‏ بفضل البحوث القيمة التى قام مها لخر ( راجم 
٠‏ كتانه أو نزظطممطعنزة2 عل عأمعومعاظ . أما العيارة «عازة لظام مطءبزو2» الى 
إستعملها « تخنر» فيقصد بها الشرح العامى الدقيق ( المستند إلى التحر بة ) لاعملاقة 
بين الظواهر النفسية والظواهر الفسيولوجية . وهو يسآند فى تطبيقه لاطر بةة 
التجريدية فى عل النفس إلى افتراض أن العلاقة بين الاإحساسات وامؤئرات 
الحارجية التى تع عليها الحواس » يكن التعبير عنها تعبيرا مضبوطا بأساليب 
رياضية . وقد تبعه فى هذا الانجاه « فنت » الذى أدخل 58 َكميه فى عل النفس 
المسيولوج الطرق التجر يدية والنتائح التى وصل إإيها باستخدام هذه الطرق . 
وعكن: القول, بأن علم النفس - كعل من العلوم الجزئية ‏ قد حدد الآن 
عاما . قفيه : 

اولأفحلك الخالات النتلئة (القغورة ) الركة ال عالات ا فيط ما 

نانيا : حددت العلاقات العامية بين الظواهر النفسية والتغيرات المدنية 
( لاسا العصبية ) التى نواز مها . 

نالثا : استخدمت فيه التحربة (الاختبار ) بهد الودول إلى مةياس 
خارحى تاس به الظواهر النفسية » ومححاولة للوقوف على حفيةتها . 

أما تاريخ عو الحياة النفسية فيمكن أن يكو ن موضوع عل قاكم ذاته : وقد 
كانت كتاية هر برت اسبنسر فى عل النفس من هذه الناحية دانًا . (راجم 


كتانه بع نز15 01 5ع اماعملءظ عط1 سنه ممما ( ظ وأسكنه كان متأثرا بنأحية 


واحدة (هى الناحية البيولوجية ) : لذلك براه بدرس نفسية الحيوان برمتها » 
ونفسية الطفل 0 عنوان واحد عأم 3 

ور ا جب نويد 0 « لازاروس » 05:ة32.آ و« شتيئتال » 21طغمزه516 
اللذدن فرقا بين وعين من ع النفس : و نفس الفرد وعم نفس الّاعة . فالغاية 
من دراسة نفسية الجاعة تفسير تلك الظواهر النفسية التى لامكن تفسيرها باضافتها 
إلى الأفراد من حيث ثم أفراد » و يكن تفسيرها بالإضافة إلى الجاعة لأنها من 
خصائص اجّاعة 4 ولا وح<ود لها الا قُْ الجاعة ٠‏ ومن هزه الظواهر الاغه والمرف ٠‏ 

م _ا تقدم بتصح أن المسائل الى ذ كرناها اعا 2 كن مسابل عل 
النفس كن حدث وعم له موصوع خاص مستفل عَن اافلسفة 4 ولسدت من 
مسائل علم النفس الفلسنى . فانها كلها تتفق فى أنها أمور واقعية أو حقائق محردة 
كالظواهر الطبيعية تماما . فاذا عر فنا الفلسفة بأنها النظر فى المبادى' ( العامة ) 
لانستطيع أن نعد هذه البحوث النفسية حوثا فلسفية . وعلىهذا الرأى إيتفق جديع 
عاماء النفس التحر يبى أو الفسيولوجى . ولكن يجب أن نسأل أنفسنا عما إذا 
كان « الم النفس الفلسق » وجود إلى جانب «عم النفس العلمى »6 ؟ وإذا 
كان كذلك »ء شا صلته بفلسفة العقل أو بعلم العقل الذى اعتد نا مند زمن «هيحل» 
أن ثقابل بدنه وبين فلسفة الطبيعة ؟ للاجابة عن هذا ااسؤال يدر بنا أن تراعى 
الأمور الانية . 

؛ "3 7 _- . 5 2 0 2 نن 1 1 ١‏ 

أولا : أن بَعدّدَ المسائل الخاصة التى تقع فى دائرة عل النفس اافلسى”'' وهى : 
(1) الهمة الأول امل النفس الفلسى : أعنى دراسة الأسس الأبستمولوجية 
والنطقية التى يتمد عليها عل النفس العلمى (أو التحر يبى) . وهذا يشمل البحث 


. راجم الفصل السابع . الفقرة السابعة‎ )١( 


فى ماهية الذات العاقلة » وماهية الفرد» ومعنى العلية فى الظواهى النفسية » ومعنى 
قياس الظواهر النفسية » ثم معنى طرق التحليل والتركيب ال . (ب) يجب أن 
يبحث عل النفس الفلسنى- إلى جانب كل هذا الفاهي الأساسية فىعلٍ النفس 
المامى مثل معنى الشهعور واللاشعور : والعقل وعلاقة العقل الجسم : والهالة 
النفسية البسيطة الح . (2) تحب أن يجمع النظريات العامة فى عل النفس العلمى 
وينظر فها من ناحية صلتها بالالسفة » وذلك مثل نظرية علماء النفس فى تصورنا 
لازمان والمكان » ونظر ينهم فى الإإحساس وتداعى المعالى وغير ذلك . 

ثانماً : أننا تققرب فى بحثنا فى عل النفس الفلنى من اميتافيزيقا عندما 
نتكلم فى ماهية العقل . وفى هذه السألة نظر يتان : الأولى تعتبر العقل جوهراً من 
الجواهر (والخالات العقلية أعراضاً له) » والثانية تعتبر ألا وجود ولا حقيقة إلا 
لاحالات العقلية التى ندركها إدرا كا مباشراً . 

ثالقا : أن عل النفس الفاسزى جب أن ددرس التقابل بين مدهب العقايين 
ومذّهب الآزاةنين + فالاول يتين :التمليات الدقلية .عت الأفكان بن ١‏ يبظ 
العناصر التى تتألف منها اؤياة العقلية . والثانى : يعتبر أفعال الإرادة أساساً 
لتحا العذلية وتيا 

رابع أن ذهب الهدة ومذ هن الاثنينية ع وااذهن الماذى والمذهت 
ازوجى » حاول محختلفة وضعها الفلاسفة أشكلة العلاقة بين الجسم والفقل (وسياق 
شرح هذه المذاه بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب) . 

وقد كتب الءاماء فى هذه المسائل النفسية الفلسفية فصولا عديدة فى مؤلفاتهم 
الفلسفية البحتة ع وفى كتمهم فى نظربة المعرفة لك جد الكثير منها فى كتب عل 
النفسذاته (أى عل النفس العلمى) . ور بما كان ر شكه (16:داء) أول منحاول 


أن يجمل من عل النفس الفلسن علما قاعا بذاته فى العصر الحديث (راجم كتابه 
(عتوهامط تروص معصاعسعع اج ععل طاعناطءاع.] سنة 1/) ظ 3 حدا حدوه 
لاد (200آ) فى كانه 110 01 لإطامهد5ه1[0اط مآ 11( سنة واما) 5 
١‏ - ليس عل النفس الفلسنى بالممنى الذى شرحناه فلسفة فى العقل 
ولا فى العاوم المقلية ؟ بل هو حث فى الفروض ولمبادئ؟ - أو النظريات - 
التى يستند إليها عل النفس العلمى وحده لا جميع العلوم العقلية . أما إذا كانت 
العلوم العقاية نحتوى ع التفس الءامى ايضا ؛ فلدس غم النفس الفلسئى فى هده 
الحالة ‏ فى نظر المؤلف س سوى جزء من فلسفة المقل العامة التى تدخل محتها 
فلسفة القانون وفلسفة الأديان وفلسفة التاريخ » ورعا دخل فيا أيضاً علما 
الأخلاق والجال . ولسكن خير لنا ألا نتحدث عن فلسفة عامة لاعقل أو العلوم 
العقلية بدلا من أن ندخل مثل هذه الطائفة الختلفة من العلوم حت اسم واحد ‏ 
١‏ 
لاسما أنه لابو جد تقابل حقيق بين فلسفة المقل وفلسفة الطبيعة : ففى عل الال 
العوامل 'الطبيعية .15 آلة ليس .مر" الفوات أن تخير التوانيق :والقثون 
والأديان والتاريخ جرد أمور ابتكرها العقل ابتكاراً » فإن ذلك مما يذهب 


يمتها الواقمية . 


اعصراما 3 
الأخلاق وفلسفة القانون 

١‏ - بالأخلاق وعلم الال ينتقل البحث إلى ميدان عهى جديد يختاف 
ام الاختلاف عن الميدان السابق . فإن العلوم الفلسفية التى درسناها تتخذ 
عابنا لماعذا أو مجموعة من العلوم الجزئية : أما علما الأخلاق واجال فلس لما 
قن هذا الاستان ؛ فإنكلا منهما تتحقق فيه هو نفسه صفات العلم ارق امود 
حيث إن له موضوعا خاصا أو حقائق معينة يبحث فيا . ويعتبر علم الأخلاق 
أو الفلسفة الحلقية ‏ عادة من العلوم المعيار ي575 . وعلى ذلك فهمته وضم 
الشروط التى جب توافرها فى الإرادة الإنسانية وفى الأفعال الإنسانية لكى 
تصبح موضوعا لأحكامنا الأخلاقية عليها . بهذا العنى 5 اك نسمى علم 
الأخلاق « فنَ الأخلاق » كا نسمى المنطق « فن التفكير» . ولما كان وصف 
أى فمل بأنه « أخلاق 6 لحن د الأمور التحكية البحتة » وحب ان ينظر 
ع الأخلاق أيضا فى تار يخ تطور الك الحلقى ؛ وأن تحلل المبادئ أو المثل المنيا 
التى يتخذها النا سأساسا لآعمالهم فى حياتهم العملية » ليستعين بهذا التحليل على 
وضم الوانين الأخلاقية فى صورة معقولة خالية من التناقض . وسواء اقام ع 
الأخلاق مبذه المهمة على وجهها ال كل أء ميتم » فهو على كل حال يضم دام 
حدا فاصلا بين الساوك الخلق على ما هو عليه فى الواقم » والسلوك الخلق على 
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د وب# لد 


ما ينبغى أن يكون عليه أو على الأقل السلوك الحلتى الرغوب فيه . فإذا ل 
بفرق بين هذين النوعين من السلوك على هذا النحوء لم يكن لوصف العواطف 
والبواعث الإنسانية بأنها « أخلاقية » (بالإضافة إلى وصفها بأوصاف أخرى من 
هذا القبيل) معى ٠‏ نم قد يقال اليوم كا قيل فى الماضى إنه لا«وجد فرق حفيق 
بين الإرادة الحلقية والإرادة الطبيعية » أو بين المقل املق والعقل الطبيعى . 
وقد نسل بكل هذا ء ومع ذلك لا نستثنى من قاعدتنا شيثاً . فإن الفمل الطبيمى 
أو قوبل بفعل آخر يقوم به صاحبه بالفعل و يبيحه العرف الاجتاعى أو أى مصدر 
أخلاق آخر» لكان فىهذه المقابلة نفس الْمَيرْ الذى قصدنا إليه » وإن عبرنا عن 
الحو مر اد وكيا رف | خرف 

؟ - أولمسألة بواجهها الأخلاق إِذَن» هى البحث ىكيف نشأت التفرقة بين 
الأفمال غير اللقئنة التى تدفم إليها دوافم طبيعية بحتة » و بين السلوك الإنسانى الذى 
يضم للقوا نين والمنادى' والقواعد . و يجد الأخلاق الجواب الشافى عن هذا السؤال 
فى النتاتحالتى وصل إليها عاماء النفس فى بحوئهم فى «سيكواوجية الشعوب» 1ه ط؛5) 
(لإعمامطء:ز25 ١‏ فهم حبر وننا أن الأحكام التقدير به على السلوك الإإنسابى قد 
ظورك: ول ماظيرف: فبصورة الأفكار اللريكرة والأغتال القن رط السينينا الدسن 
كا ظهرت فى العرف والتقاليد الاجماعية التى تين 3 قدعة قدم الياة الا<ماعية 
ذاتها. فقد كان طذين العاملين (الدبن والءعرف) منذ خر الحضارة الإنسانية 
سلطان عظي غل الفرد. فكاتث أاضالة خاطعة إل عن كبر الشلطة حارحة عن 
نفسه »كا كان يقغضى حياته وفقاً لحطة مرسومة له . أما التفرقة بين العوامل 
اللختلفة لتى تنظ حياة الفرد » فل تظهر إلا فى دور متأخر من أدوار نطور الإنسان . 
فإذا ظورت هذه التفرقة وجدنا الدين والعرف والقانون والأخلاق » العوامل 


الرئسية التى كانت تتألف منها السلطة الواحدة التى سيطرت على الإنسان قبل 
أن بظهر العييز دس عتاصرها 1 أما اأشعور دصرورة المييز دسنس الظواهر 4 وإفراد 
كل نوع منها ببحث عامى خاص .ء فهو متأخر حتى عن هذا الدور الذى ذ كرناه . 
نعم فد فرقت لغة الشعر ولغة التخاطب العامة بالتدريح بيين الحكة الدينية 
مد فل عررانة ادق أن سقراط » الذى يعتيره اجبيع واضع عل الأخلاق ععناه 
المكتوبة » والقوانين الإلهية غير المكتو بة . ولسكن سقراط قد ا<س فى الوقت 
نفسه بتدهور الحياة الحلقية التى كان ياها معاصر وه ؛ لخاول أن يكشف ليله 
ما حاول جميع الأخلانين ف يسده أن مكقفو لأجيالهم : أعنى المبادئ' اللحاقية 
العامة المسل اماع وات ال ان الففيلة ١‏ راط ة لتاقي وليوة الم داج 
م وقد حذا أفلاطون حذو سقراط فى محاواته وضع الشروط الواجب 
فته ف القا نعى الخلقية 30> عر متا ارا مطلةا .ال ا 
توافرها فى الممايس ية لكى بس ؛ مها اسام| م إنه فى محاو رديه 
المعروفتين بأسي «فيذراس» و« فيدون » وفى كتابه «اقهور به بعقك دلة ونيقه 
| 
بين الاخلاق وفلسفة « مأ بعل الطبيعة» , فالتقايل سن العالما نسوس والعالم المعقول 4 
أو دس المادخ والصورهة أو حور الاشياء ( وهو تقايل ميتافيريقى ( أصبيح عند 
أفلاطون تقابلا ق 0 عمنى ان المادة 5 عذده ميدأ لكل مأ هو شر 
٠ 0‏ و- ' ٠‏ 
فضيلة واحدة » وكونها واحدة هو علة تساي ايع بصدنها. م أن علة تسل 
الجبيع مما هو دق راجمة إلى أن المقيقة لا تتمدد . إن كل ما هو خير يصدر فى 


00 
هابة الأمى عن الله ؛ والسعادة المقة لا وجود لها إلا فى العالم المعقول الذى هو 
عام المثل . والمال وحده هو الذى بخلع على العم بالمحسوسات صورة الخير . 
والقيمة الحلقية » و.هذا يمكّننا من أن نلمح فيه قبسا من العالم العلوى الذى 
وراءه ( أى العالم المعقول ) 

ولا تتحقق الفضيلة أو الحياة الفاضلة إلا فى صورة خاصة من صور الحياة 
الاجماعية ‏ أى الدولة . ولذلك يشرح انا أفلاطون فى مدينته الفاضلة 
« جمهوريته » النظام الاجاعى الذى برى أنه يحقق السعادة للا,نسان ويسد 
كل حاحانه . 

هذا وقد عد الأخلاقيون قبل سقراط السعادة حِومَرَ اللخير الأعلى » وكل» 
ماهو خليق فى ذاته بأن بسى الإنسان إلى محقيقه . ولكننا لا جد مذهباً 
أخلاقا ننظا قدا إل :فكرةالسادة قبل ارط وعدثنا ارسهاو فى كعانة 
((الأخلاق إل ليتوماخوص © أن البعادة حال تتنةق ف الناس عل .درحات 
مختلفة » وأن شروط #صيلها تاف باختلاف هذه الدرجات . فبدنا تعتبر مدرسة 
«أرستيب» القور يئالى (فياسوف الاذة الذى عاش ف القرن الر به قبل اميلاد) الاذة 
ألكسية النميظة القاءةمرى كل :فقل من الأففال عرق أرسطر أن القيمة اللقيقية 
العليا ليست إلا لاسعادة الدامة : وهى الحال التى يمتدل فيها مزاج ويغاب عليه 
السرور حيث لابعكر صفوه عوارض اليا . هذه السعادة فى التى مجملها ارسعلو 
الغابة م نكل عمل إنسانى . أماطر بق صيلها فبالعمل » فانه بالعقل وحده صل 
الاعتدال المعقول بين الطوى والرغية (الشهوة والإرادة) » و بالمقلى وحده يتحنب 
الإنسان الوقوع فى الإفراط والتفريط . 


وينحو أرسطو منحى أفلاطون فى تقديره ما لاحماعة من أثر فى حياة الفرد 


الحلقية » ولسكنه يعتبر الحياة التأملية التى حياها الفياسوف أو الحسكيى أعلى من 
أى عمل اجماعى يوم نه الا نسان . 

#حسروقن حيرف الأ لوقنل الدارس التليقية اق اورت كرفا 
اغماها عماءا أقوى نما كانت عليه » إذ 5905 2 السلوك الانسانى . وكارتب 
للرواقيين على الأخص الفضل فى استمرار العناية بدراسة المسائل الخلقية . 
ولكنهم ضيموا مجال البحث فى هذا العم بفكرتهم الجديرة بالملاحظة : وهى فكرة 
« حياد الأفمال» . إذ الأفمال فى ذاتها » فى نظرم » عايدة ‏ لا هى بالمير 
ولا بالشرء وإعا تكتسب صفة الحيرية والشرية صحسب الغابة التى حققها ٠.‏ ثم 
إنهم فرفوا بعد ذلك بين نوعين من الافعال : الافعال الفاضاة التى عليها العقل 
والشمور بالواحب 6 والأفمال الرذ دلة الى 53 مها الطوى واأسهوة ؛ مدعمين هذه التفرقة 
بامقارلة يق الرحها ل الحسكي الذى يصدر عنه النوع الأول » وااغر الحاهل الذى 
دعل للنوع الثالى ٠‏ و«دن ٠‏ هنا شين آنا أن القدماء ول ودموا إلى وصم 3 مجر كن 
وي القيمة 35 المسائل لوي 0 فى الغاية من الأذمال 0 ؛ 
والفضملة 2 دقيقاً . 

طادرة البمعة انفارك إلى الاشااق تقار عدن ةعرد نا لاا تتسيادى 
53 ادنس الرريرقك ف والنعرة ال عنية النادى فيا #بالاعتقاو بان القرانت 
والعقاب فى الدار الآخرة تستازمهما بالضرورة حياة الإندان فى هذه الدنيا . 

أما عن ال ميد الأول ؛ قينأ تعتير الفاسفة الكلةية القدءه ان 8 إمكان الإنسان 
داعا تق امن الدلنا رجانه والوضول: البدرعة الكالج رض الببويحية ان 


الإنسان ان يستطيع أن تكافن دين :العاف عرها خاول ذقنها ونوا نه لايك 


كن وحود ووة روه كن هذه العنودبة ويه 6 و برقع عن كاهلر ذلاك الل الثقيل 
النى يكاد بودى به » فتفسح أمامه ( على الأقل ) الأمل فى حياة طاهية 
خالصة النعم . 

5 ظ : 

وأما عن المبدإ الثانى فنقول : إننا قد ند فى كتابات القدماء بعض الاثار 
لفكرة محبة الإإنسان للا نسان » ولسكن الدعوة إلى نحبة الإنسانية لم تكن فى 
زمن من الأزمان واجبا من الواجبات » أو واجبا بارزا » حتى أنت المسيحية 
فصرحت بأن الناس ميا أبناء الله » وأنهم من أجل ذلك إخوان ف الإنسانية . 
وأما عن المبد! الثالث فنلاحظ أن رجال العصر القديم » ولوانهم أدركوا فكرة 
الف والققاء:وسد اررقم : الآ ان السعية قد افكت عتصرا حدر نهدا ١‏ نا ؛ 
بأن قرنت فكرة الثواب والعقاب فى الدار الآخرة بالمياة الخلقية ااتى نحياها 
الإنسان فى هذه الدنيا . فالمناصر الأساسية فى العقيدة اأسيحية فى أن الانسان 
فى فق الآخرة غرة ما عرست يداه فى هذه اللاثنا ىق حياته الكلقية وغيزها» 
وآنه يجب عليه أن بتوكل عللى الله وحده ويثق بعنايته ورحمته » فأنه تعالى قادر 
ص أن يصفح عن العاصى إذا أناب إليه الإنسان وتاب عن معصيته . هذا هو 
جوهى العقيدة المسيحية لا أبة فكرة خاصة عن الحنة أو النار . 

فح ووو ين الندائن الأكلاقية الق, نورت أهيتا لأول هرة قشل 
الديانة المسيحية مسألة الجبر والاختيار ؛ فان فكرة الثواب وااءّاب التى أتت 
مها وأ كدتها » لبس لطا معنى إلا إذا اعتبر الإنسان حرا فى أفماله تار منها 
ماركا يوق فلو نت ميد اله اجر والاخديارعرة خرف فى الفليرفة السيحية ف 
القرون الوسطى » غير أن أغلب النظر فها كان من ناحية صلة الا نسان واختياره 
الله والقدرة الإطية . ولكن مع دلك ل الفلاسمة امسيحيين فل ادر اقل 


كد 6ه ب 


وضوح الفرق بين بي الحبر والاختيار أ القول حر بة الإرادة الإنسانية 
والقول بانكارها"!؟ . جاء عصر النهضة فظورت نفمة إحياء جديدة فى السألة 
الحلقية أثارتها 09 دينية » فقد حل محل الزهد فى الدنيا والاعراض عنها - 
اللذن انون اخمن هفات الآرون سيط قدو اليد كتزيمن اخض عدا 
االنيخريق الآول سب الاعتقاد ,أن القل :فق الذاذا هو بوعدة الذ تتصتق نيه 
المطالب التىتقتضهها الحياة الخلقية . وأن لككل عمل فى هذه الحياة قيمة إتجابية ؛ 
وأن المت بالحلال والطيب من الرزق مباح للناس » لآن الدنيا وكل ما فيها من 
نم الله علهم . وإلى جائب هذا الاعتقاد نمت العاطفة الدينية وعمق أثرها فى 
النفوس » فلا يكتسب النعيم أو رضا الله محرد أداء الأعمال الظاهرة من العيادات 
وغيرها » بل بالعقيدة الباطنة الراسخة التى تقهر كل ما يعترض سبيلها فى ه_ذا 
العالم . فإذا ما حرم م الإنسان هذه العقيدة » فلن تنفم أعماله الظاهرة فى نحر بره من 
ذهو يه ومحو خطاياه . اناة أن يكون بارأ خيرا هلينظر إلى نفسه » فانه 
إصلاح نفسه لا بد 0 يكون من نفسه » لان >ار به الإنسان واه زاع احم 
لنفس ذاتها . ولا يضمن لانفس قوتها وطمأندنتها وسعادتها سوى الاعتقاد فى 
لله وفى شفيع لله الذى هو المسيح . 
تدحت زقلا ول اانناقة الا خلاق اق اعنص اعد ركه م عاو دل مانت 
أنبيغتارا إل أضل للنقارسن الت ب اجيم بصحته » وسلسكوا فى محاولتهم 
هذه طرائق محتلفة متباينة كل التباان مهم من اتبع عا ربقة سعاحية ظاهر بة 
فى معالمة هذه المسألة أله » فاحخذ المنهسج الر ياضى عو ذحا له فى دراس:ه لآ خلاق » ودلاك 
كاسبنوزا الذى استخدء الأدلة الهندسية فى الأخلاق » وهيز ولوك الاذين 


. قارن الفصل الخادى والعشرن‎ )١( 


عتقدان - وبع بدان اعتقادها بأدلة تشهد لما بالمبقربة على الأقل ‏ 
الأخلاق يكن استنتاجها بالطرق القياسية » وأن النتاتم الأخلاقية يمكن أ 
يكون لها من الدقة والصحة مثل ما لنتائج العلوم الرياضية . ولكن إلى جانب 
هذه الطر يق السطحية » طر يقَة المقارنة بين الأخلاق والرياضة » جد فى الفلسهة 
المقرقة اريعة الو اع مختلفة من الفلسفة الخلقية . 

الأول : الفلسفة االخحلقية المنفصلة اما عن الدءن وعن مسائل «مابعدالطبيعة» » 
وهذه تعتمد فى نحث مسائل الأخلاق على المنهعج التحر يبى العامى 

الثالى : الفاسفة الحاقية التى تعتمد على بءض العلوم التحر يدية مثل عل 
النفس وعلٍ الاقتصاد السيامى وعلٍ الأخاو» رقن للست ع الأخلاق بفضل 
اتصاله بهذه العلوم صفة العل الجلى الحاص . 

الثالث : الفلسفة الحلقية التى يعتير الخير فهها صرادفا لما 0 فى مصاحة 
الفرد أو الجماعة ‏ أى أن المير هو النافم ولك تكدث الاشيافة عن كه 
المير بألفاظ اخرى ( كلمنفعة مثلا) الأخلاقيين من التعبير عن الو اعد الأخلاقية 
57 دقيقة » ووضم لتقا الاخلاقنة ق ضور كل هام : 

الرابع : الفلسفة الحلقية المبنية على قضايا أولية ( بدهية ) ؛ وفهها تعتبر 
المبادىء الخلقية . أو أحكام الضميرء صفة جوهرية فى طبيعة العقل الإنسانى 
اسه ا موظقة عع وكلانقة و الا رق يردا لمكن مر مستقل تهاما عن جيع 
النظريات المتغيرة المسكندة إلى التح<ر به . 

وتكن هدم ادافين الاخازنية الاوييدة لاقن ماعن سل الا 
فى الذهن . أمافى الو اقم فتوجد عادة مجتمعة ومشكاملة . فاستةلال ع الأخلاق عن 
الدن وفلسفة «مابعد الطبيعة» مثلا بو بده اعماد هذا الع على بعض العلوم الوضعية 


( كعم الننفس وعلٍ الأحياء اللزين سبق ذكرها ) » أو استخدام الهج المقلى فى 
بعاطة سبال الاخلؤق. .ومكداى يولك عويف: لا وعد زور صتلية ال 
تفي الذاهب الأخلاقية الْختلفة تقسما خاصاً ‏ فى حين أن تاريخ الأخلاق 
عد نا بأمثلة تظهر فها صور مقباينة كل التباين مر:_ صور التأليف بين هذه 
الذاهب »ء فإن لنا أن نعتبر وجهات النظر الآر يم المذكورة ‏ من ناحية الغرض 
الذى نتوخاه ‏ ممثلة للا فكار الأساسية التى نينى علها الفلسفة الأخلاقية 
ترمتها فى العصير الحديث . 

7 س و إننا لنحد العناية بالبحث الأخلاق فى أول الأمى بالا أشده فى 
الفلسفة الا تجليزية . 58 يققرح من آن لاخر دراسة الفلسفة الحلقية دراسة 
فاه وين حاول أن يضم مذهباً أخلاقياً كاملاء فيبتدئ بافقراض أن الجاعة 
فى أصل نشأتها تتألف من أفراد منعزلين بعضهم عن بعض » غلبت علهم روح 
الأنانية البحتة ؛ وينتهى إلى أن المياة الاجتاعية والسّل الاجتاعى لا عكن 
تحقيقهما إلا عن/طريق خضوع الفرد » خضوعا مبنياً على التعقل والنظرء لمطالب 
الجاعة : أى أن الأخلاقية تنشأ من النظر والتفكيرفما هو نافم وما هوضار . و جعل 
« لوك » - عثل هذه الطريقة - الصلة بين الإرادة الإنسانية وما يصدر عنها من 
الأفعال ؛ وبين بعض القوانين ؛ احور الاساسى الذى يدور حوله البحث الحلق . 
فكل عمل موافق للقانون عمل أخلاق ؛ وكل ماخالف القانون متناف مم 
الأخلاق . ولكنه عيز بين ثلاثة أنواع من التزانين : القالون الاشريءنوقانون 
الدولة » وقانون العرف (الرأى العام) . وعلى ذلك فلا بد من وجود ثلاثة أنواع 
ختلفة من السلوك حلت ؛ إذ الفعل فى نظر القانون الإلمى طاعة أومعصية » وى 
نظر قانون الدولة ذنب أو براءة من الذنب » وفى نظر الرأى العام فضيلة أو رذيلة . 


(/9 ح فلسفة) 


أما « شافتز برى » فيعرف الأخلاقية تعر يفا ختلف عن هذا بعض الثىء (راجم 
كتانه 5 ) 111116 أأرع11 210 علأ نالا 1116قع20112) 1111ا20] اط 
معام :ه (17211) . وقد سار شافتز برى على طر يقّة القدماء فى عقدمم الصلة بين 
مسائل الأخلاق ومسائل امال . فن رأبه أن جوهس الأخلاقية هوفى الانسجام 
الحاصل بين العوامل الوجدانية الخاصة بالفرد وتلك التى تتتصل بالماعة » أو هو فى 
جمال التناسب والتناسق بين هذه العوامل » وفى اللو من الميول غير الطبيعية أو 
يول التى لا تتجه حو غرض معين . وهو ف الوقت نفسه جمع بين فكرتى السعادة 
والانسجام » ويصرح بأن أول صورة تظهر فيها الأخلاقية هى الك التقدبرى . 
ولا خاو الفلسفة الخلقية الإبجليزية فى القرنين السابع عشر والثامن عش تماما 

من التأئر بالنزعة العقلية » فكدو يرث وكلارك و بطلر برون أن مصدر الأحكام 
الحاقية كلها » ومصدر السلوك الحلق استعداد فطرى فى طبيعة ااعقل » أو وظيفة 
من وظائفه . فى حين أن هيوم (راجم كتابه عط ع ألرع002) إل الال 12 لم 
5 01 5عامأء20101] ١ه/ا١)‏ 1 وادم عو (راجم كتابه 11011 1 ع1 
7 111211 أمع5 810121 01 حللان العاطفة الخلقية والحك الحاجى حلبلا 
نفسيا دقيقاً . ويبرهن ادم سميث بوجه خاص بطريقة قاطعة على وجود عاطفة 
الإحسان أو المشاركة الوجدانية وجوداً مستقلا (أى من حيث إنها تزعة فطرربة) 

وعلى ما يبرر هذا الوجود من الناحية الخلقية . 

م - أما الفلسفة الخلقية فى القارة الأور بية (عدا إتجلترة) » فتدكانت 
شديدة الصلة ببحوث « ما بعد الطبيعة » » فاننا لا جد - على الأقل فى العصور 
(الحديثة) الأولى - إلا نزعات فردية قليلة و النظر فى المسائل الخلقية بعيداً 


عن الدين أو عن بعض المذاهب الفلسفية (الميتافمز يقية) التى يدين مها الفلاسفة 


الأخلاقيون . وقدكان «بيل» عابرد8 )١7١5(‏ وهافيتوس ١ )١0771(‏ كبر الدعاة 
إلى استقلال الأخلاق عن الدن والفلسفة . أما جمهور الفلاسفة فكانوا رون 
أساس « الأخلاقية » فى الإدراك الواضح وضبط الإرادة العاقلة للانفعالات 
الوجدانية . وفى هذا اتفقت كلة كل من ديكارت واسبنوزا وليبتنز على ما ببنهم 
من الاختلافات الكثيرة فى المسائل التفصيلية . فا!-كال الذى بعر فونه تعر يفا 
نظريا قل رن" رقلير :| ل مانت الها ذه وما عقدازمقالا الخاؤقيا أغل ,وقد 
رأينا بالفمل”"* أن المذهب الءقلى كان معتبراً فى ذلك العصر بوجه عام أساساً 
لكل 2 كر قضية مسلْ بصدقها تصديقا مطاقا . وبهذا ستطيع أن 
نفه مكيف حاول «كنت » أن برتفع بالأخلاق إلى المستوى المهى » بأن اذ ها 
أساساً من المبادئ العقلية الأولية . فكت يصرح - وهو فى هذا يمار ض كل 
المعارضة مذهب « رودو » ممثل النزعة الطبيدية فى الفلسفة الخلقية بأن « الأعس 
الطلق » الذى يتناى مع جميم تزْعاتنا الطبيعية » هو وحده الذى مخضم له الإرادة 
فى اختيارها للفمل الحلقى . وهو فوق هذا يدفم بالحجة قو لكل من بحاول أن 
يعرف القانون الأخلاق تعريقاً يستند إلى فسكرة سعادة المجموع أوكال الفرد ؛ 
لأنه برى أن السلوك الحلق لوكان خاضعاً لأى عامل مستمد من التحرربة 
(وااواقم ) لكان من العبث النظر فى أسباب صدق القوائين الأخلاقية صدقا عاما . 

والكتب الى يقرت فنها « كنت » نظريانه فى الفلسفة الخلقية هى الثلاية 
الآتية : نقد العقل العملى 1]بامععء/ا معطءوناعوء ععل عانا نيا زحممت١)‏ 
وميادى ميتافي يما الأخلاق 10 ع0 عاأونزطم2غ]ع8/1 كتاج ع1ناعء1501ا:0) 


. قارن الفصل الثلائين . الفقرة الخامسة‎ )١( 
. (؟) راحم الففصل الخامس . الفقرة الثالثة وما بعدها‎ 


ل دغ 0 


زمىما١ا)‏ وميتاؤس يقا الأخلاق 10 ععل عاأوتزطام ماع11 95 )١7‏ . وقد جعل 
الأخلاق فى هذه المؤافات الثلاثة أساساً لفاسفة ميتافيزيقية جديدة . فإن القانون 
الحلق يتطلب بذاته أن يتحقق من غير قبد ولا شرط » وهذه حقيقة لا يمكن أن 
دقل إلا إذا افترضنا حرية الإرادة + أن عدر يها عدى عدم متضوعها لأية عله 
طبيعية . و برى « كنت » أن عدم الانسجام الذى بوجد فى الواقم بين الفضيلة 
والسعادة يقَضى علينا بأن نفقرض أصرين : أولهما خاود الرو -م”'* : الثانى وجود 
إله برفم بعدله الواسم التناقض الواقم بين الفضيلة والسمادة . 

وقد كان للفلسفة الخلقية عند القلاسفة الذن أعقبو ا« كنت» ذل ير ف 
نظر ياتهم الميتافيز يقية ؟ بل إن « 5-5 4 يذهب فى تأثيرها إلى مدى أبعد من ذلك ؛ 
فيفترض أن المعرفة متأئرة إلى حد كبير بالإرادة الحلقية ”"©. ثم إن وجودكائنات 
أخرى إلى جانب أنفسنا شرط أسامى لما نقوم به دن من الأفمال الحلقية » بل 
هو شرط أسامى لوجود النفس التى تجاهد فى الوصول إلى اللياة الفاضلة 7" . 

لاد ادكه ليس امل الأخلاق اليوم ذلك المعنى الواسم . بل إن «شلنج» 
و «هيحل» يعتبرانه م حلة علمية انتقالية » اى مس حلة من صراحل الطريق إلى 
المثل العلياء لا أنه وحد هكاف فى التوصيل إلى هذه المثل . أما هر بارت فيقطم 
الصلة تماما بين عل الأخلاق والفلسفة النظررية”' لأنه برى أن صفة « خلق » 


)١(‏ إذ أن السعادة حزاء لا بد منه لمن محيا حياة الفضيلة » وإذا كان لا يحظطى مهذه 
السعادة فى الدنيا أحد > فن العقل يقضى بأنه لا بد أن يحظى ما فى عالم آخر » وفى هذا 
افقراض خلود الروح . (المعرب) 

(؟) كأن الا نسان لا يعلم كل عىء » أو ليس فى استطاعته أن يعلم كل شىء » بل هو 
مختار من بين المعلومات 'دذا ولا تار الآخر حسب تنكوينه الخلق . (المعرب) 

0 راحم كتابه عق ذا معاائد عع بمميعأاوبزد (مكلا١ا)‏ . 

(4) راحم كتاه عنتطمهذمائط2 طعوتاطلمءط عستعمعوالة .)١2١8(‏ 


ءا د 


لا ممكن أعتبارها وصفا لطبيعة أى شىء » وإعا هى محرد ث#ول فى 57 تقد رى 
نعبر فيه عن ذوقنا » ونظهر فيه قيمة الشىء الذى 5 5007 للا حكام 
التقدير بة قيمة علمية » لأنها لا تكسبنا علا بالأشياء » بل هى تعمير عما نشعر به 
إزاءها . 3 إن الحم التقد برى على أى شىء يقتذي بالد.رورة انتراص مسةتوى 
(أو معيار ) يقاس به الشىء المحسكوم عليه » وهذا المستوى ده فى المعاتى التى 
در كا مل نس ألررة الشخصية الذف تقر شاف اوسا توفع الكل 
ومعنى الإحسان والءدالة والجزاء . بل إن هذه المعاتى السة هى الأسس التى 
يستند إلمها كل 5 مرجعه إلى الذوق (أى كل 5 تقديرى ) . ويتبع 
شونهوور كنك » فى افتراض حر به الا ظ غيوانه بشع وحودها على 
الأدوار الأولى من أدوار التكوين الماتى . أى الأدوار التى تتشكل فا إرادة 
الفرد الخاصة به . وهو من ناحية أخرى لا نوافق « كنت » على اعتياره القانون 
الحلق قانونا صوريا (عقّليا) محضاء بل برى - تيعاً لما تقتضيه فلسفته 
التشاؤمية - أن الباعث الحلق الحقيق على ما يأتى به الإنسان من الأعمال هو 
عاطفة امشاركة الوجدانية . أما الناحية التى ظهر فمها أثر جديد او بنهور فى فلسفة 
الأخلاق » فهى تمييزه بين البحث فى الهير وفى الفضيلة والواجب”" » فإن كل 
واحد من هذه البحوث الثلاثة يحتوى فى ذاته شرحاً كاملا بيع عل الأخلاق . 

هذا وقد ظهر نشاط كبير جداً فى الفلسفة اتألقية فى السنوات الأخيرة لا 


1 5 سم ٠. ١ ٠.‏ 0-7 5 - ل 
مسم| بعد أن قل تسبنا تحمس الفلاسمة لابحوث الا ستمولوجية » ذلاك التحمس 
)010 راجم كتابه © 200 علتطاظ ععل عتوء اطمعم لضبم© معلاعط علط ( ٠‏ كة١)‏ . 


له راحم اكتاءه ععطع امع از مععأرعغطوعط ععل نكا ععماء 2101121604 نصست 
"0 4|١ا).‏ 


د ”# و 4 سهد 


الذى بلغ أشده فى عشرالسنوات الأولى من النصف الثانى من القرن التاسع عشر» 
وكانث تندةاذيك النقانا طيورغده كير من للؤلفات القيمة فى عل الأخلاق 7 , 
وأخص ما وجه كتّابٍ الأخلاق عنابتهم إليه تدعيمهم لأسس الفلسفة الخلقية ؛ 
والكشف عن المقائق التى لها مغزى أخلاق عن طر يق النظر فى علوم الاقتصاد 
السياسى والاجماع وعل النفس وغيرها من العلوم المزئية الخاصة . 

٠‏ - فى هذه النظرة العاجلة فى تار يخ التفكير الأخلاق ما يكنى لإظهار 
اختلاف فلاسفة الأخلاق فى نظرياتهم وتباينهم فا تبايناً كبيراً . والمق أنه 
ليس من بين العلوم الفاسفية - اللهم إلا إذا استدُندنا « مابعد الطبيعة  »‏ ع 
كالأخلاق فى كثرة مذاهبه وتعدد اراء أصحانه . فالمذهب العقلى ومذهب البدمهة 
(أو الذوق) » ومذهب اللذة ومذهب التطور وغيرها » أسماء لنظريات .مختافة فى 
الأخلاق : بعضها فى مصدر القوانين الحلقية و بعضها فى الغابة من السلوك الخلق 
أو فى البواععث على الأفمال . ور بها كان السبب فى اختلاف فلاسفة الأخلاق 
فى المبادى الأولى التى يرتكز إليها عامهم كا يشهد بذلك تار يع هذا العمل 
راجعاً إلى أن المثل الأخلاقية العليا ذاتها » وأحكام الناس على الأفعال الخلقية 
وتقديرم لها » فىتغير مستمر . فالأفعال التى نعتيرها اليوم أخلاقية أو تصنها بأمما 
لخي وددعزة الثدا دع وها وضنها الثائى و ضمتو رسا افة يضفاتك ا خرى :6 ازا نوها 
من دائرة الأفعال الإنسانية الإرادية إخراجا ناما . على أن هذا الاختلاف فى 
الرأى لابظهر بين عصر وعصر سب » بل قد جده ف ىكل وقت من الأوقات 
فى الءصر الواحد . وماعلينا إلا أن ننظر إلى الئاس حولنا ليتنين لنا سمة هذا 


» نذكر منها على سبيل المثال « أصول الأخلاق » لاسينسر ء, «الأخلاق» لفندت‎ )١( 
. طرق الأخلاق » لسدحوك , وه تارع الأخلاق » له‎ « 


سد لمم ١‏ لد 


القوا ل . وإن اختباراً قليلا لأف اد من الناس #تلهين “أو الأول لمعض الطيقات 
الاجتاعية » لكفيل بأن يظهر لنا أنهم يختافون اختلافا جوهريا فى أحكامهم 
الملقية . غير أنه يلاحظ أن هذا الاختلاف والتردد فما يعتبره الأخلاقيون ماهية 
«الأخلاقية» - أو الطبيعة الجوهربة للأخلاق - لابنصب إلا على مادة 
الأخلاق ؛ دون قوانينها الصوربة العامة . فإن أحداً لاينكر أن بعض الواجبات 
أو القواعد أو القوانين يجب أن يكون لها مكانها فى أى حث ف السلوك الللق . 
والذى جب أن سل نه تسلما عاما فى الفاسفة الحلقية هو القانون الحلتق فى شكله 
الصورى البحت - لا مادة أبة أخلاقية معينة . آما الأنجاه الخاص الذى بتحهه 
القانون » والتفاصيل التى تدخل نحت صورته العامة » فيتوقفان على حاجات كل 
عصر وعلل عادات الناس وارائهم فيه . فاذا حاوات الفلسفة الحلقية - فى مثل 
هذه الظروف - أن تتعدى مجرد تقربر هذه المبادئ العامة إلى تحديد نوع 
الأخلاقية الذى تطالب به (أى محديدها على وجه التقر يب و بقدر ما تستطيم ) 
على ضوء هذه لمبادئ' » فإنها لا عمكن إلا أن تسكون فلسفة خاصة خاضعة 
لظروفها وزمانها . 

ويصدق هذا القول نفسه على فلسفة القانون والاقتصاد السياسى ؛ فان مأ 
محتوانه هذه الفلسفة من المسائل التفصيلية » يتوقف بالطريقة عينها على درجة 
التطور التى وصل إلمها شعور الناس بالعدالة و بالةانون » كا يتوقف على الطروف 
الاتتصادية فىكل عصر . فاذا قذر 5 الأخلاق إذن أن يصبح علا تجريبيا 
كهذين العلمين »كان أول واحب على عالم الأخلاق أن جمع حقائقه مما يشاهده 
من سلوك عدد عظم من الناس . أما البحث النظرى فما يمكن أو ما جب أن 
تكون عليه الإرادة أو الأفعال الخلقية » فقد يعرضه لخطر اللحروج عن الحيط 


و١‏ م 


الأخلاق الذى يعيش فيه أهل زمانه » وعلى المستوى اهلق الذى وصلوا إليه ؛ 
و بذلك تضيع كرة يجهودانه ويقذضى عل فاسفته بأن مهملها الناس جديماً . وإن 
فلسفة خلقية من هذا القبيل لا تثير فى الناس اهتاماً عاما إلا من طر بق 
الصدفة المدتة . 

05- فالمهمة الرئدسية التى برى 1 من وأاجب ع الأخلاق (ه من حيتث 
هو عل العنى الدقيق لهذه الكلمة ومستقل عن غيره من العلوم الفاسفية ) أن 
يضطلم نبا » فى أن جمع وحلل وجهات النظر الأخلاقية الشائعة فى العصر 
الذى بكتب فيه . و يتفق رأبنا هذا هام الاتفاق مع قول «هربارت» بان الفكرة 
الحلقية تظهر لنا أول ما تظهر فى صورة الأحكام التقديرية التى يحك بها الناس 
على الإرادة والآفمال الإنسائية . وتنقسم هذه الأحكام إلى قسمين : قسم يتعاق 
بنوع الإرادة المحسكوم علها ؛ رفسي يتعلق لات ين القسم الأول 8 
الأفمال الإرادية بأنها خير أو شر » وفى الشالى توصف باستحقاق الثواب 
أوالمقاب . ولما كان كل وصف الإرادة من ناحية شدتما ( أى بأنها استحق 
المقاب أو الثواب ) » يقتضى صرورة أن الإرادة من نوع معين ( أى أنها خير 
أوشر)ء لزم أن أى تقدير لشدة الإرادة حمل فى طياته حكم عليها من ناحية 
نوعها”” . ومن هذا يازم أنه لا يستحق الثواب من الأفعال إلا الذى يصدر عن 
الإرادة الخيرة » ولا ستحق العقاب منها إلا الذى يصدر عن الإرادة الشريرة . 
وهذه قضية وإ ن كانت صادقة إلا آن صدقها يجب ألا ينسينا أن الذير والشر 
أعران نسبيان . 

)١(‏ قتوصف الإرادة بالفوة أو بالشدة إذا فل الفعل مع سبق الاصرار م فى 
القتل العمد . (المعرب) 


6 فالحكم على الفعل الإرادى تأنه المستتعدفى العقووبة مثلا حي على الإرادة من نادمة 
شدهاء» وهو حمل فىطياه الحم على الفعل بأنه شر وهذا حي على الإرادة من ناحية نوعها. 


لج ©٠١إ‏ ده 


فإذا ابتدأ الأخلاق على هذا النحو البسيط وجم الأحكام الحلقية التى 
يصدرها على الأفمال أفراد #تلفورن كأهل المرف والصناعات والهيئات 
الاجّاعية الأخرى » وحال هذه الأحكام نحليلا دقيقا » أدرك إذا ما كانت 
#ضم أولا تخضم لقوانين عامة » وما إذا كان فى الإمكان الوصول بواسطتها 
إلى نظريات مطردة خالية من التناقض . وإذا تم له ذلك أمكنه أن يتقدم 
باقتراحاته لتنمية الشعور الحلق أو إيصاله إلى درجة السكال » وهو عظ الأمل 
فى حقيق غايته . وليس من المستطاع أن نعقد صلة قوية وثيقة بين علم الأخلاق 
والتطور الحلق لحياة أية أمة إلا بهذه الطريقة . ولن يصل علم الأخلاق إلى 

مستوى العلوم المسلم قضاياها تسلما عاما باعهاده على علم النفس او الاقتصاد 
ايند علم الاجتماع أو أى علم آخر من العلوم الجزئية » بل باستناده إلى 
الحقائق التى تتعلق به دون غيره والتى لا ضع إلا لمناتجه . فتحليل الشءور 
الحلق على ماهو عليه » ثم جر يده من كل تناقض وتضارب » ما المهءتان اللتان 
يجب أن يضطلع بهما عل الأخلاق الذى ينهيج منهجا مجر يديا متا . وتتحةق صفة 
0 العم المعيارى » فى الأخلاق ف مبمته الغائية17) 5 

ولاقوورة لأن 51 هذا إقانها كان هم المكق وجوه تاياقة خلقية إن 
جانب عل الأخلاق التجر يبى » فإن هذه مسألة لم يثرها أحد فى وقت من الأوقات » 
فالا لى عدم التعرض للا . 

٠‏ - أما فلسفة القانون فسنءرض طلا فى شىء من الإنجاز . فق د كانت 
ال وهى مبمة تحرير الأحكام الخاقية من كل تناقض وتضارب , لأن ذلك التحرير 
يؤدى إلى استخلاص قوانين أخلاقية عامة يطالب الأخلاق الناس باتباعها » وفى هذا محقق 
لوصف علٍ الأخلاق بأنه معيارى » لأن العل المسيارى هو الذى يضع القواعد أو القوانين 
العامة مستويات تقاس مها أفعال الناس أو وحداناتهم أو تفكيرثم . (المعرب) 


4١."‏ دا 


فى مبد! الأ جزءاً من عل الأخلاق » ولايزال جمهور الولفين يعتيرها ذيلا 
للفاسفة الخلقية . و لكن كنا انفصلت فكرة «العدالة» عن فكر «الأخلاقية» : 
في تظير الأول فصورة قوانين محدودة تنشرها الدولة وتلزمٌ اناس" بها إلزاما » 
اتفصل الملءان الاذان مدرساتهما انفصالا تدر يجياً وتميز أحدها عن الآخر . 
وهناك سبب آخر للتمييز بين فلسفة القانون وفاسفة الأخلاق » وهذا السبب يرجم 
إف ابي 0 عم العدل » إلى قسمين - دراسة القاون دراسة فلسفية » ودراسة 
القانون المعاصر » فى حين انه لا بوجد غ2 خاص ببحث فى الاخلاق المعاصرة . 

ور جم التفرقة بين عل القاون وفلسفة القاون إلى« حروتيوس» 05أ)0© .1] 
)15١:0(‏ . أما ع القانون فيبحث - فى نظره - فى العدل المدتى اللمتمثل فى 
القانون الوضجى . وما فلسفة القانون فتبحث فى العدل الطبيجى » قانون العقل 
3 الطييمة . وقد حاول العاماء داعا منذ عهد «حروتيوس» أن يصلوا بطريق 
الاستدلال النظرى الصرف إلى الأساس الطبيعى أو السبب اقيق اوجود القانون 
فى نفسه بعيداً عن إرادة الشرع الواضع له . ثم جاء «كنت» فوضم حداً فاصلا 
بين قانونية الفعل واخلاقيته ؛ ذعرتف « القانونية » بأنها العمل عةتضى القانون 
فى الظاهي . 

وقد تأئرت فاسفة القانون بعد ذلك بكتابات ك . ف كراوس (+*م١‏ -ل) 
وتامميذه هم عر نز الدى | كسيه كتايه 5 عأطمهده[نطط عله خطعع؟ نولك 
5 5ع نا قلطاعع] اما - 0048 شعهرة وا : 

٠‏ - إن الغموض الذى حيط بالمسألة المقيقية فى فلسفة القانون يرجم 
0 ذ كر المؤاف بعد ذلك طائفة من المؤلفات فى فلسفة القانون آثرت ثركها حريا 
على الطريقة الى اتبعتها من حذف المراجم فى آخركل فصل . (المعرب) 


-ل وأ. ٠١‏ “لتكت 


عاذة السو سمال الا لقاط . وقد جرى العرف عمقابلة فاسفة القانون بعل القانون , 
وهذا أسلوب من التعمير قد تحملنا على الاعتةاد بأن فلسفة القانون قد تقول فى مسألة 
من اليائل :الى تبعية انرا كترم يقوله عل القاتون ل ع ع ضاة 
فل وان فلسفة القاثون تبحث فى نوع خاص من القانون يختلف فى جوهره 
عن القانون التشريعى - أى القانون الوضعى الذى قررته الشرائع الإنسانية ؛ 
وانخذت عرف الناس وتقاليدهم أساساً له . والحق أن مسألة أنة فاسفة فى القانون 
يجب أن نشاءه مسألة أية فلسفة فى الطبيعة”؟" عمنى أن فلسفة القانون لاتمتى 
عناة مباشرة بدراسة القائق القانونية (الجزئية) » بل حصر همها فى حث المبادى' 
الأساسية الى يفترضها علماء القانون » والنظر يات العامة التى يضعها عل القانون 
الخاص . أما القانون فهو هو فى نظر فلسفته وفى نظر عامه على السواء . و يحتوى 
عم القاون - فوق مافيه من تصنيف للقوانين الموجودة بالفعمل - « نظر بة عامة 
ل اظبيدة الثاا ونه 6 سمو نا ودرا م النقه القارن . 

والآن نستطيم أن نقرر المسائل التى تواجه فلسفة القاثون على النحو الذى 
اتبعناه فى تقر بر مسائل فلسفة الطبيعة وفلسفة عل لتقي" وهذه ااال تاذلف 

الأولى و أن تبحث فلسفة القانون فى السامات الوستمواوجية 
والمنطقية التى يأخذ بها عل القانون . وبدخل نحت هذه السلمات جيع للفاهير 
الكلية القى تستخدم فى عل الفقه ما نستخدم فى غيره » ومن أجل ذلك لا يمكن 
حديدها ف عل رن : وذلك كفهوم « الفعل » و« النية » و« الإرادة » 
و0 القصد » و «المصادفة » أو « الاتفاق » و« العلية» . كد « القاءون » 


. قارن الفصل السابم ء الفقرة السابعة‎ )١( 
. (؟) قارن الفصلين السابم والثامن‎ 


هيه ١‏ لتكت 


نفسه » والخر بة (أو الاختيار ) وما شا كل ذلك . فان كل هذه مفاهيم تستخدم 
فى عل الفقه 9 القانون) وغيره . ومن عبمة فلسفة القانون أيضاً البحث المنطق 
فى طريقة عل الثقه ‏ أى المنهج الخاص الذى يتبعه الفقهاء . 
١‏ المسالة الثانية : لا بد لفلسفة القا'ون من ان :أخذ على عاتقها مهمة 
بحث المفاهم الأساسية التى عاديا عل القانون ذائه ‏ أعنى الفاهيم القى 
ختص مها ذلك العم دون غيره . واول هده لفاحم مفهوم « العداله » : إن 
89 ة التعر يفات التى وضعها الفقهاء هذا المصطاح فىالماضى وف الحاضر» واختتلافها 
يقتضيان النظر فى اللقائق التى تشكلت مها فكرة العدالة : وتحليل هذه الطحقانق 
نحليلا دقيقا . ومنها أيضاً مفهوم « العقّاب » و« التبعة » و(« الشخصية » عمناها 
القانوتى ود اللاث » وتحو ذلك من الفاهي التى أثارت كثيراً من البدل حوهما 
وتشعبت فها الآراء إلى حد أدى إلى اختلاف جوهرى أحيانا بين مذاهب 
الفقهاء ونظر ياتهم . 
المسألة الثالئة : لا بد لفلسفة القانون من نحث نظريات القانون العامة : غير 
أنه من الصعب القييز بين هذه المسألة والمسألة الثانية » لآن عدداً كبيراً من الفاهي 
التتى ذ كرناها فى المسألة الثانية قد اذ أسأساً انظريات عامة فى القانون . مثال 
ذلك أرث الفقهاء اختلفوا اختلافاً كبيراً فى معنى العقوبة والغابة منها : فقال 
بعضهم الغابة من العقو بة الردع عد ونال أحرون بل هى الإصلاح ؛ وقال غيرمم 
هى الجزاء» إلى غير ذلك من نظر بات الفقهاء . وكذلاك اختافوا فى أصل العدالة 
وذهبوا فيه مذاهب شتى ووضموا فى ذلك النظر بات التى تعبر عن آرائهم . وءن. 
النظربات التى وضعت فى أصل العدالة نظريتان لا نزال ترددها إلى اليوم : 
أولاها أن العدالة ترجع إلى استعداد فطرى » أو إلى حاجة ضمر ور بة فى طبيعة: 


-4 0 - 
الإنسان ؛ وعلى ذلك يكن استنتانج معنى «العداله» من فكرة «الهر بة الشخصية». 
والنظر بة الثانية تتعارض مع النظر بة السابقة كل التعارض لأمها تعتير ااءدالة 
فى كا ل زمان وفى كل مكان طائفة من القواعد لاسلوك الإنسابى حميها دع *ن 
الجزاء : فاذا أردنا أن نفهم معنى العدالة ع أو 2 نضع تعر يفا يَأ لماء فللا بد أن : ترجم 
إلى التارريخ و إلى الهبرة الواقعية » لا إلى بدهية العقل أو النظر العقلى الممرف . 


الوسة 


الببداجوجيا ( عل التربية) 
ولا بد من أن تتم هذا الفصل 1 فصيرة عن « الديذا<وحيا » » فقد 
جرت عادة الكمّا فى السنوات الأخيرة بأن ف رجوا هذا العلل من دائرة العلوم 
الفلسفية بالممنى الصحيح » بالرغم من الصلة الوثيقة بين مسائل البيداجوجيا - فى 
نار خها وحقائقها - ومسائل الفلسفة . وقد حاول هر بارت فى كتابه ومنأعمعع1ا4 
انعهعة 50 )18١5(‏ الذى لا نزال لنظر بأنه البيداجوجية ساطان عظي على 
الأقل فى المانيا ‏ أن يمل البيداجوجيا فنا تطبق فيه قوانين على النفس 
والأخلاق ٠‏ فم الأخلاق يعين الغاءة التى يجب أن متها «البيداجوجيا» و #4دد 
أغراضها ؛ فى حين يصف عل النفس الطر يقة التى يمكن حقيق هذه الغابة مها . 
ولا تصح نظرية هربارت هذه إلا إذا اعتبرت الغاية الأخلاقية أولى الغايات 
على الاطلاق وأسبّقها » وجعلت حاجات الإنسان - والوبؤزازنة خافئة لما 


.اا 


التطبيقية » على البيداجوجيا » لأن البيداجوجيا ليست نظرية فى الترربية 
كسب » بل وف التعلم 
بطردق غير مباشر - ان تدذل فى داترة المسائل الخلقية والتعريفات الخلقية . 
ولسكننا فى الوقت نفسه لا نستطيع أن ممحد الصلة التى بين البيداجوجيا وعلم 
النفس ؛ فإن بعض مسائل التربية مثل طريقة كسب المملومات وطر بقة عرض 
كل هذه لا عكتذا آن.افيمها عل منقيفتيا إل إذا تطرنا اليا مى: الناعيسة 
السيكولوجية ( ناحية ع النشنين ) والآولى أن نسم - فى شىء من الصراحة -- 
بالصلة الوثيقة بين هذن العامين . فنشكل نظريات البيداجوجيا من غير تردد 
بحسب ما تقتضيه تطورات عل النفس . ولكن المغى فى تقديس بيداجوجيا 


هربارت قد يحول دون حقيق هذه الأمنية فى المستقبل القريب . 


8 : والغاية التى برمى إلمها التمابي لا كن إلا 


. يبحث عل الجال -- كم ببحث علٍ الأخلاق - فى حقائق جزئية‎ - ١ 
فهو ليس بحا نقديا ديل به تاريخ الفن مثلا كم ذهب إليه فيششر (5»867ا/ا)‎ 
أو أى ع آآخر من العلوم الحاصة . والغاية التى يتجه إليها هذا العل فى العصر‎ 
الحديث هى هى الغابة التى يتتجه إليها عل الأخلاق فى العصر الحمديث » أى أنه‎ 


1 كه 


يطمح أن بصير عاما وضعيا . أما القائق التى يعنى بدراستها أصالة فصنفان : 
الأول : الأحكاء اتانيه الا شعو التعووياللةة اد الم . الثانى : الفن وامنتحات 
الفنية . وهذان الصنفان مّاءزان تماما فى الفلسفة القدعة . فأفلاطون وأفلوطين 
وأوينوس قد وجهوا جل همهم إلى فكرنى الخال والجلال 304 تزأمدء8) 
( 010 طناك © أعنى مأاحتوى عليه الحم الوحدابى ؛ فى حين وحه ارسفاد عنايته 
إلى الوصول إلى نظر بته فى طبيعة « الفن » » ولذلاك وضع نظر ته فى الشعر 
لاسها « التراجيدا » . أما أفلاطون فتجد معظٍ آزاله فى فلسفة الجال مبسوطة 
فى محاوراته اللعروفة باسى « فيدراس » وسيمبوزيم وفيابوس . وأما أفاوطيت 
فيدرس الجال فى الأنيّاد الأول والحامس ( من كتابه اللعروف بالأنيادس أى 
التاسوعات )وروا مساوق لقاب« الشهر ويه تان وو اوسن ب لقان 
ولاه (و6 (فى الال ) الشكوك فى نسبته إليه . فى هذه الكتب جيعها 
جد فلسفة الخال ممتزجة بفاسفة الأخلاق والفلسفة العامة ( الميتافيزيةا ) ؟ ولذلك 
بدت عن أن تكون دراسة تجريبية بسيطة للأحكام التى تعبر عن الشعور 
الوجدانى . وكذلك الخال فى فلسفة الخال فى الآرون الوسطى » وفى نظريات 
هذه الفلسفة فى العصور الحدية . فان الناحية الفلسفية كانت الأساس الذى 
استندوا إليه فى قوطم ببعض الثل العليا فى الإنتاج الفقي به احم عدوا يعسن 

الفروض التى وضعها الفلاسفة فى معنى امال ومئزاته فى العام . ولسكن فى الوقت 

نفسه ظهر بءعض الكمّاب 5 لاسما فى إجاترا امغال شافتز نرى و بيرك و(هنرى) 
هوم سل اقلم بفضل بجهوداتم البحث فى الدُعور الوجدابى وتهق_دير امال . 

فكتاب ((هوم» المسمى «مبادى النقد» (17) ومأ ألفه «كنت» فى عل اجممال 
حتويان أن ما كتب فى هذا العم فى القرن الثامن عشر . 


د 11 هد 


سراد اصريت فلسفة الذن كا يتضح لك مما سبق - نوعا من العل 
التجر بى فى عص رمتقدم تسبياً فد تجد مايبرر إطلاق هذا الاسم على كتاب الشعر 
لأرسطو ورسالة «ليوناردو دافنشى» فى التصو برء وكتاب «نوالو» (9711+) 
فىفن الشعر » وكتاب «د بو» ووطنا8 فى نقد الشعر والتصوير والموسيق(9١7١‏ 
وما بعدها) وغيرها . إلا أن عل لجال لم يظهر فى صورة الل الكامل إلا عندما 
نشر الكساندر بو يارتن (4١ة‏ - )١70‏ كتابه « فلسفة امال » فىيحارين . 
وقد كان غرض الؤلف أن سد ذا الكتان فراغا ركه كرستيان وولف فى 
فلسفته . فإن وولف قنتم القوى الادرا كية إلى قسمين : عُليا ودنيا » وعركف 
المنطق يانه عل القوة الإدرا كية انعلياء ولكنه لم يذ كر علما آخر مقابلا للمنطق 
تكون أداته القوة الإدراكية الدنيا ‏ أى قوة الإدراك المسى » فكتب ص 
الجال الحديث ليسد هذا النقص . فالمل الأعلى يميم أنواعه ينشد مثاله فى اق 
4110 - ا فى وضوح الفكر وضوحا ناما .اما الع الأدنى شختلط وغاءعض 
دائاً . وقد وَجَدَ« تارتن » أن المثال الأعلى لهذا النو ع الأخير من الع الإنساتى 
هو المال (وهو رأى سبقه إليه ليبنتز) . فاحمال فى نظرمكال العلل المسسى »كك أن 
«الحق » كال العم المقلى . 

أما المسائل الى «بحث فها عل امال النظرى الذى عيزه « ومجارتن » عن 
ع الجال العملى - (متبعا فى ذلك تصفيف وواف للعلوم الفاسفية) فثلاث : 

الأولى : أن على هذا الم أن يبين العناصر الميلة فما يدركه الءقل إدراكا 
حسياً , و بذلك أبعين العقل على كشفه للجال » و يسمى هذا الجزء من علم الجال 
0 الحكقت ) 21511©5لات11 . 

الثانية : عليه أن يبين التأليفات الخميلة التى تتكون من تلاك العناصمر اجخخيلة 


سال 


فيرشد بذلك اعقل إلى ملاحظتها . وسمى هذا الجزء بالطريقة أو النهج 
(لاع0010هوطاع11) . 

الثالثة : عليه أن يبحث عن الأساليب الجيلة الى عكن التعبير مها عن تلك 
التأليفات الميلة وعناصر الخال فا » و يسمى هذا الجزء بالرمز (5673©1015) . 

ولسكن « بويارتن » لا ببحث إلا فى الجزء الأول فقط من هذه الفلسفة 
النظر بة فى اعمال . 

وقد ألى بعد « بوحارتن » تلميذه ( ميير 6 +أءز816 .© .20 فكان اهن 
أستاذه حمسا فى الدفاع عن استقلال عل الجال » وه ابتدا عصر نشاط كبير 
لاعمل فى ذلك العلم الجديد . ول يكد علم النفس يتطور بعض الشىء فى نظر يانه » 
<تى شمر المفكرون بن موضوع علم الجال لبس م ذهب إليه بويجارتن . 
وأدركوا بوجه خاص أن الال لد س كال المعرفة الحسية » ولا ضرباً من المعرفة 
على الإطلاق . وما قرر علم النفس وجود قوة مستقلة للوجدان (8ناء»#)؛ أدى 
ذلك مهم إلى الاعتقاد بأن الموضوع المقيق لعلم الخال ين أن تنعت عنهاق 
تلك الناحية من النفس - أى فى الناحية الوجدانية . 

وإلى حانب هله الحهودات التى بذات فى ديل الموضوع الحقيق لحك 

الوجدانى » جد عدداً وافراً من المقالات التى كتمها الفلاسفة فى فلسفة الفن ؛ فد 
حاول « فتكلان ») مثلا أن يضم فو اعد عامة فى الفن التحسيمى (اعه 5125)1) » 
كما حاول « سنج ») و2 هندر » أن دضعا نظر به جديدة فى الشعر . 

م ل ولكن « كنت» هو المؤسس اقيق لعل اعمال عمناه الصحيح ؟ فقد 
حاول فى كتابه ؛لهمعاوانعطاءنا ععك اانا )١٠79.(‏ أن بوفق بين النظريات 
التضار بة التى قال بها سابقوه . وقد قسم عل الال فى هذا الكتاب إلى قسمين 


(4 - فلسفة) 


جاع | ]جه 


متَايز ين : نظر بة فى الخال والجلال » و بحث فى ماهية الفن وفى مناهج تصنيف 
الفنون الجماة . ولق ل الأول من هدن العسمين بوحه «وكنت» معظم عنايته 
إلى التفرقة بقسدر الإمكان بين علم اللجبال من جهة » وعم الأخلاق والمنطق 
١ 1 . ٠ 58 1‏ َي 
والاإحساس باللدة من <هة اخرى . اما علم الجال فستئل ف نظره إلى مبد] أ ولى » 
وهو افتراض أن الشعور الوجدانى أمى كن انتقاله من شخص إلى آخرء ثم 
افتراض وجود نوع من التوافق فى الغاءة بين أعمال القوى العقلية الإدرا كية التىعى 
الحيال والفكر . وهو يعرف الال يأنه الاذة الباشرة الخالصة (لعاوعة)مأوذص) 
التى يشعر ما الإنسان فى إدراكه لصور الأشياء والنسب التى بدنها . ويعرف 
الخلال (بواتصزاطن5) بأنه الور باللذة عند إدراك شىء موول عه الحسة ؟ أى 
ء ذل غير ى 5 ٠‏ 

شىء يعجز الحس عن أن يدرك عظمّه اوقوته . وقد بيّنت لنا فاسفة الفن ان 
العمل الفنى يجب أن بوقظ أو يثير فى النفس ممنى امال الذى فى الأشياء ؛ وأن 
العبقر بة (ونانهء06) مى الصفة الذاتية التى تكن صاحبها من إنتاج العمل الفنى 
الذى محتذى . 1 إن « كنت ينسم الفذون على أساس الواسطة التى تستخدم 
فى التعبير عن الال إلى ثلائة أقسا م : الفنو ن التى تعبر عن الخال بالالفاظ (وهى 
الخطابة والشعر ) » والفنون التى تعبر عنه بالاشكال والصور وهى الفنون التصو بر بة 
زحاعة عناأأوصموع) » والفنون التى تمبر عذه بالئنهات والألوان (وهى الفنون التى 
تتوقف على عمل المواس”١‏ . وبرى « كنت » أ نكل ماهو جميل أو جليل إعا 

(1) وزيادة فىالإيضاح تقول إن « كتلت» يقسم الفنون على الأساس المذكور إلى ( ! ) 
الفنون الكلامية » ويدخل محتها الشعر والخطابة . (ب) الفنون التصويرية » وهذه تنقسم 
سورها إلى : )١(‏ فنون يظهر فمها الخال فرصورة واتعية محسوسة وهى فن الثائيل والممارة . 
)١(‏ فنون يظهر فيها امال عن طريق عمل الوثم فها عو موجود مثل فن الرسم والتصوير . 


(<) فنون تعتمد على عمل الحس كالموسيق الى .عمل فيها الإحساس السامى » وفن الألوان 
الذى يعمل قية الا <ساس اليصرى . (العرب) 


وصءت له 3ه العاما معن ا أنه 07 لال 0 . 
وقد كان أنظر به « كنت» امو وأاصعح فيا كيه «شيلر » معاازطء5 فى هرا 
ا 0 سس 0 6 5 
الموضو ع : والسكن فى الوقت الذى ١تفق‏ فيه شيار مع « نت » اتفاقا <دوهر يا فى 
4 : 5 3 
الميادى' الأسياسية » تراه بفسر الظواهر الفنية اتافة تفسيراً اقل صورية ؛ 
ودصم عم الال فيمة أعلى دن 1 الى وصعها له 


عل المييز سنس ي هو ميل وما هو دير . ( راجم الكتاب اليد يع الذى كته 


سبي 
2 1 


دنت)» :2 وبعاق اهمية كبير 0 


ركان (ستقتصصطة 1 .) فى الصلة دين مدهى « كنت » وشيار ؛ وعذوانه اصول 
علم الال عند « كنت » و« شيار 00 

غ أما م المال عند الفلاسفة الذن أعقيوا « كنت ) «تتحلى فيه بكل 
وضوح النزعة النظر به التى غلبت على فلسفتهم . وقد اتبعوا فيه النهءج القيامى 
الذى بِنْمَّدَأ فيه بالقضابا الكاية والمبادى” العامة للبرهنة على صد ق الأحكام 
الذزنية موق 1 كان 9 صفة افلسةتهم فى الال عييزمم بين ماسمونه « علم الجال 
المادى » و« علم الجالالصورى » . عثل الأول « هيحل » » ويعتبر « هر بارت 6 
مؤسس الثالى . و يعرف هيجل عل الال بأنه فاسفة الفن ؛ والفن عنده عثل 
أدى درحه دن درحات «العمل المطلق » الذى يظهر عه ف أدوار ثلانة : 22 الفن 
والدن والفلسفة . ( راجم كتابه محاضرات فى علم الال سم ىم - الجزء 
الماشر من مموعة مؤلفاته) . ويلزم من هذا ضرورة أن الجال الطبيعى فى نظر 

)١(‏ على أساس أن « الخير » هوالقيمة العليا التى ترجع إلمها القم ججيعها : فاختال والجلال 
قيمتان ‏ لا فى ذاتهما - بل من حيث إنهما رمزان كاملان لال الخير . وعلى هذا الرأى 
ترحم القيم كلها إلى قيمة واحدة فى الخير - كا ترجم الأحكام التقديرية كلها إلى - واحق 


هوالمى بالخير على كل شىء ذى قيمة .2 (المعرب) 


(؟) . 1895 بلالأعطاوع4 ع0 عمنالسمتموعءظ8 ونع 1الطء5 00نا ونأمدكا 


عراب 


هيدل لدس إلا خطوة 1 1 امال الحفيق الذى هو الال الفنى . اما امال الفنى 
غنده نوا | اسيرع 1 زة هن لان كار صو ماقرة 6 اورساوة حر هو هون 
الآزلكبراع دوه صووة امود زهان لكان زواع القيمة التنقية و الشبدور 
بالجال » فراحمة على هذه النظر به . إلى الفكرة التى يمير عنها التىء اليل ؛ إذ 
هى العنصر الأساسى فيه . ثم إننا فى الوقت نفسه نرى فى الفنون الختلفة . وفى 
ناريخ الفن نفسه . تطوراً متسلسلا متصلا . فنحد فى أول الآمى طغيان المادة على 
الفكرة » ثم تكافؤا بين الاثنين » ثم طغيانا لافكرة على المادة . و مبذهالطريقة يصل 
هيجل إلى ثلانة أ نواع من الفن : الفن الرمزى » والفن الكلاسيكى »والفن الروما نتيى 
وقد وجدت فى التاريخ على النحو الأنى- الفن الشرق ثم اليوناتى ثم المسيحى ‏ 
وظهرت على التوالى فى صورة فن العمارة ثم الفنون التحسيمية (واة 5116وةا0)» ثم 
الفنون الثلانة ( المعبر عنها بالثاوث الفنى ) التى هى التصو ير والموسيق والشعر 
هذا . وقد وَحَدَت فلسفة هيحل فى اجمال (عل اجال المادى ) ا كثيرا من 
الأتباع : ا منهم على الأخسن فيس (56وأء/ 11) وفمشر (رعطءؤالا .8.37) 
وز يسنج (ع2615111 .4) وكار بيه (ع:31:2168ن) ./1) وكوستلين (م1لأوع0>ا) . 
ه ح ف الصف الأول من مؤلفات هؤلاء الكتّاب كثاب فيشر (علٍ 
الجال ١845‏ -مه) المؤلف من ثلانة أجز زه نعم 0 لاحظ مؤلفه عليه) 
حسن النظام ودقة المنهج ؛ ولكن ما بزخر به مر التعليقات التاريخية : 
والتفصيلات التى يقتسها من #تلف الفنون . بضعه ىق مصاف المراجم القكيمة التى 
لاعكن أن يستذنى عنها طالب علم الخال <تى فى اامصر الحديث . ورسمى 
فيشر نبحثه « نظرية فى الخال ) ويضم علم الخال فى المرتبة الثانية فى « الثالوث 
الفنى» الذى ذ كره هيحل أى بعد الدن وقبل الفلسفة : ثم يقسم الكتاب 


د 114 هد 


إلى ثلائة أقسام : الأول ميتافيزيقا الجال ويبحث فى معنى اليل بوجه عام : 
والثاتى البحث فى الال فى كل من وجهيه : أعنى الجا ل كا هو موجود بالفعل فى 
الطبيعة » والوال فى الحيال . والثالث البحث فى حقيقة الثىء ايل من ااناحيتين 
الرضوفوة والذائقة مها جد ا البحث فى حقيقة الفن . ودصنف فدشر الفنون 
حسب أنواع الحوال الثلاثة التى هى الميال الاختراعى » والجيال البعيل 
الاشي اك د الشعرى . ففن الععارة وصنع عاثيل وفن التصو بر مما يعمل 
فها الحيال الاختراعى » والموسيق ما .عمل فيه الحيال لذبي لاقع ا يعون 
فيه الخوال التسرض .+ 
أما عند هربارت فلمل الجال معنى تاف تماما » لأنه لبس مثا فى الجال 
56 . بل بدخل فيه الأخلاق أنضا 0 ٠‏ فهر بارت يفهم 0 الجال على أنه 
الح الذى يضم الكل موجود قيمة من الب بالإضافة إلى وجوده وسمى 
اللاكة التى تدرك هذه القهم وتصفهاء يذلاك اع العام الذى هو « الذوق » . 
عن ادك هذا م تكن الأحكام الجالية وحدها أحكاما للذوق » بل الأحكام 
الأخاؤتية ا ها دان عل امال مناه الضيق فيبحث فى اللذة امنبءثة من إدراك 
الصورة أو الشكل (م,ءه) ؛ ومهمته كشف العلاقات البسيطة التى توجد فى كل 
يك ال رق الالو كمون العية اخرس عه ا نعزة ا و اكرات 
التى تقاس إلها الأشياء الميلة والقبيحة . أما هذه العلاقات والنسب البسيطة 
فيجدها هر بارت فى مل الانسجام أو النشاز بين الننهات والآلو ان » وفى النظل 
(«طابرط) الشعرى أو الموسيق » أى فى الملاقة المنتظمة بين الفترات الزمنية الى 


3 ع كم 8 ع 
عودث عرورا او امتعاصا ف النفس 6 وق التتاك دين أحزاء الاشماء 


عد لا - 


(لإماع دود رر5) » وهو سبة نشيه سابفها لكنه فى المكان لافى الزمان . 9 برى 
أن من الغسرورى فى عل الجال أن يجرد هذه النسب والصور (عقلا بالطبم) عن 
ناد «الثى» الدى ينعيف المترور اذ ضده » بالرغم دن أنه يعتقد أن التأثير العام 
لأى عمل فنى يتوقف إلى <د كبير جداً على وجودها . 

وان الخد قار ةشر برقة اق ع الجال وتوسم فيها من بعده « زعرمان » 
(0ة لمع مج .8) الذى عنى عنابة خاصة بدراسة ل الككال أو مك ونرات 
الكال كالوحدة (بؤنهنا) ويحوها . وهذه مسألة لم تلق حظا من المناة على 
اللإطلاق فى فالسمة هريارت . 

5 أما الركة «الروماننيكية» فلم مها ثىء من المبالغة فى اافكرة الخقالية ؛ 
فانك نجد فى شلنج وشليجل وشو بنهور » وهم فلاسفة المدرسة الرومانتيكية 
المعرزون . نزعة قو بة » كل محسب وجهة نظره » نحو الغالاة فى تقدير أهمية الجال 
والفن . فشلنج مثلا برى فى كل شىء مظهراً من مظاهر الفن . فالطبيعة نفسها 
عمل فنى » وكذلك الكان الحى » بل والعالم بأسره . أما فكرة الجال عنده 
فهى وليدة انحاد الفكرة العامية والفكرة الحاقية فى صورة عليا تدرّك فى تطور 
الإونتاج العقلى الأستمر . 

زفق انية اشرق رق قلسل فدووين اذوار حياته الفلسفية يق فى 
شىء أشبه بعيادة البطولة » أو عبادة العبقر بية . فان للعبقرى فى نظره سلطة 
مطلقة وعظمة كاملة 0 تعنيها احياا نقده الحر أو تبكه » كا يظهرَان فى إبداعه 


الم اام 


الفنى الذى لا مخضم اقيق أو رشيقة فاون 
وصجد شو بنهور من ناحية ثالثة يعتبر شعور الإنسان بالجال أرق ما حظطى 


به النفس فى هذه الحياة » كا يعتيره الأداة الوحيدة التى يستطيم أن ينتصر بها 


- 7 


الإنسان على الإرادة » وهى فى نظره سبب كل شقاء » لأنها تنتهى يصاحها داء) 
إلى القلق والجهاد . فاذا ما استغرق الإنسان فى التأمل الحض فى الال » سهل 
على عله أن يصل إلى الغابة التى ينشدها » وهى التسلط على الارادة والتحك 
فها . وغند ذلك يقترى من الال التى يحفظ عليه وجوده وكيانه - وهى حال 
العدم الذى لا إرادة فيه . 3 إن شو بنهور يعتبر اموسيق أرق الفنون جيعاً 
لكا كلك عن غرهاين التعوق ناما لست صورة دن هون المكو 1 
صورة مباشرة من صور الإرادة نفسها التى هى جوهر جميم الأشياء . 

- وقد ترك جهور الكتاب فى السنوات الأخيرة الخد مبذه النظربة 
الفاسفية المنطقية فى طبيعة الخال » وأحاو ا محلها فكرة مختافة تمام الاختلاف فى 
موضوع عل الجال ومناهج البحث فيه . وفى اختصار أوشك ع الجال أن 
يصبح علا مجريبيا بعد أن كان علا نظريا أو معياريا » وأصبحت الطريقة 
القحر ببيه تطبّق لا على أحكام الشمور بالاذة وحدها » بل على الفنون ذاتها ؛ 
وعلى اللحهود المبذول فى الإنتاج الفنى . جد ذلك واضاً مثلا فى كتابات « نان » 
(7815 .11) الذى يكتب فى الفن من وجهة نظر رجل يفكر فى تار .يح الحضارة 
الإنسانية » ذا كرا العوامل التى أثرت فى محديد امجاهات الإنتاج الفنى على مر 
الأزمن . و« .ان » هو الذى أدخل كلتى « الوسّط » أو الببئة و2 الجو الحلتق » 
اللتين شاع استعاطها منذ, وقته للدلالة على المالة العامة فى أى عصر من العصور 
من الناحية العقلية أو الخحلقية . 

ومن ناحية أخرى جد جرانت أن وجورج هرئث قد حاولا أن يكشفا 
عن الغوامل النفسية والفسيولوجية التى أدت إلى شهرة بعض المنتحات الفنية ؛ 


لاسما الفن التحسيمى (0: 5016ةا0) . وأخيراً جد « تأر » يدرس المؤثرات 


2 


الحسية التىتثير فى النفس الشعور الوجدانى السار وغير السار . وقدمكن فى النهابة 
من أن يعن عل سدصيع جديد وغ حال دوشح ع واوهوااميج 
القجريبى . ثم إنه قسسم ذلك النهج إلى ثلاثة أقسام رئسية : طريقة الاختيار» 
وطريقة الإنتاج » وطريقة التطبيق . ففى الطريقة الأولى تأر من بين مموعة 
من الصور والأشكال البسيطة ‏ كالأشكال الهندسية مثلا » واحد يعتبر ا كثرها 
إدخالا للسرور إلى النفس . وفى الطر يَة الثانية يطالب فيها برسم فيوزة ارك 
فى الا شكال على نسب يعتبرها الراسم أ كثرها قبولا عنده . أما الطر يقّة الثالثة 
فينظر فها إلى الأشياء الفنية الشائعة فى وقت ماء أو أى ثشىء يستعمل فى الحياة 
القافنة وويطانه إلى النااى ال لقنن عضت قباصو ره النا نه النحية السيطلة 
التى تثير فيه الشعور بالجمال . وقد سبق أن قم كد بعدد كبير من 
الاختبارات مبذه الطريقة الأخيرة » فظهر أنها كلها تتفق فى أن النسية يم : م١‏ 
المعروفة بالنسبة الذهبية » هى | كثر نسبة بين خطين قبولا عند النفسر . تم جاء 
« لخنر» فأيد التقيجة التى وصل إإمها نز يسنج (فى الأشكالالبس_يظة ) بواسطة 
طريقة الاختيار . ولس من شك فى أن الطريقة التحريبية فى عل الجمال عكن 
التوسع فيها بحيث تشمل جديم النسب المسية التى تولد السرور فى التفس . ولا 
ريب كذلك فى أنها ستكشف لنا عن عدد كبير من القوانين التى هلها الآن : 
فتقغى بذلك على الغموض الذى نلمسه فى عل الجمال القدم . وعلى ما فيه من 
آراء لا :اساي 1 : 

والنقطة الأخرى الى نحدها فى كتاب تشثر انإ طاوعم عمل عاناطء 5ن1/0) 


هى عييزه بين مأ سميه « العامل » المباشر و « العامل المستند إلى تداعى المعالى » فى 


)010( راجم الففرة الرابعة من هرا الفصل . 


عمد يتب 


الأحكام الخالية . وهو يقصد بالعامل الأول مجموعة الظروف الموجودة بالفمل فى 
تيدان الأشياء ها بولك ار يسبب الشعور باللذة » بقطم النظر عما تثيره من 
الأفكار حوطا . أما عامل « التداعى » فهو ما يتصل بالشىء من أفكار سابقة فى 
يجار بنا» و «برزه فى العقل فى صورة جديدة . ومما لاشك فيه أن للتمييز بن 
هذين العاملين أهمية كبيرة فى دراسة الأحكام الجمالية دراسة تحر يبية . 

م - لا جدال فى أن البحوث الحديثة التى أسلفنا ذ كرها فانحة عهد جديد 
فى عل الجمال الذى أصبحت مسائله تعالج اليوم بطر يقة نجر ببية محقة . وتنقسم 
هذه المسائل إلى قسمين : الأول الأحكام التى نصدرها على الآشياء السارة وغير 
السارة . الثانى النتاج القق. دو تمن مو انرون هد ن التفييق ان الأدداء 
كانوا على حق عندما فرقوا بين فلسفة الجمال وفلسفة الفن . ثم إن الاحكام 
الجمالية لدست وققاً على الأشياء الفنية . ب لتصدق علها وعلى غيرها ؛ لآن الال 
بوجد فى الطبيعة كا بوجد فى الفن . ولايقف الأعسى ‏ فا يتعاق بالأشياء 
الفنية ‏ عند حد حكنا علمها بأنها سارة أو غير سارة » فاننا بعد أن نصدر حكنا 
عل لسر الناى زع كاب الفوستاامى ميرون او خيرم قة خف فى الغاروك: اتن 
ظهرت فها » وفى العلاقة بين عقّلية الفنان وإنتاجه الذنى : وبين ش ككل لعل 
الفنى والتفاصيل التى حتوى عليها » أو العلاقة بين عوذج مقد وعمل ففى مةلر 
له» وهكذا . 

أما الجزء الأو ل من علٍ الجمال- أعنى البحث فى الأحكام الجمالية » فيمكن 
اعتباره جزءاً من عل النفس » أو بالأحرى جزءا من عل النفس ااتطبيق » لأن 
غابته الوصول إلى تعر يف دفيق لحك الجمالى والعوامل ااتى تؤدى إليه : اعنى 
تعر يف ذلك الحك تعر يفا يتمشى مع قواعد عل اننفس . فإذا نظرنا إلى ل الجمال 


ف © 


من ناحية الموضوعات التى ينصب علها لحك - لاسما من ناحية جمال الفن ‏ 
كان ذلك العم عاما «معيار يا» عبمته وصف الششروط الخارجية الواجب 'وافرها 
فىاى ثىء كي يكون مبعثًا لاسرور من الناحية الخالية . والطريقة الغالب 
اناما هذا اللوون دول بي أن كرون مب الطار رقة العرينية :. 
واف الجزء الثاتى من عل الجمال التحر يبى - أعنى البحث فى الفن نفسهء 
ققد عّفت الغاة منه بطر يقة سلبية » 9 فيل فيه إنه لس وا وا حدأ من عدد 
يعي عن البجو ف اللادية التيوتة الوعموذة بالفمل + فى البحوث فى الانسحام 
(المهارمونيا) ونظر به التالدف اموسيق 6 ووواعد رمم والتاوين 4 والحفر والنمشس 
وغير ذلك من الفنون التجسيمية » والتروض فى فن الشعر . ومعنى ذلك أن 
وواءعد كن سس أ الشروط الواحب توافرها من ناحية الموضوع المئى لج نتاج 
تىء فى جيه ول حرجت عاما من دائرة ع الحمال 5 وما 2 كن البحث 8 الف 
ينقسم إلى قسمين : الأول : النظر فى الصاة العامة بعن الفنان وعمله فى حدود 
الإونتاج الفنى . وقد وضع فلاسفة الخمال مذاهب محتلفة يفسرون مبا ماهية تلاك 
الصاة » كالمذهب المثالى والمذهب الواقجى والمذهب الطبيعى » فهى تعبّر عن وجهات 
نظر #تافة ى هذا الأوضوع ب الثاى:: ان نظر به الفن تبحث ف الشروط الواجحب 
توافرها فى العمل الغنى من ناحية نفسية الفنان ذاته . أعنى مزاجه وخياله وذا كرته 
إلى غير ذلاك . وعكن أن يقال إن هذا الجزء من عل الجمال « سيكولوجي » 
الصمفة كاه وو لعكنه عق ار 0 معمارى ل«( م 6 لاسم| إدا يجاوز الماحث 
فيه يرد وصف الموقف العقلى الذى يتغه الفنان من عطه الفنى » وكوكن لنفسه 
9 >5 ه. ره عن ا # الصفات كم الدقلية (عند الفنان) لح نتاج عل فنى تتحفق 
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ه ‏ وهنا مشكلة نواجهها فىعلٍ الجمال كا واجهنا مثلها فى فى عل الأخلاق . 
وهى : هل :جد إلى جاب الع الحاص الذى سميه ع الخال اليتفة” لاحجال : لاسا 
آن.عتدا غير قليل .عن فلاسفة القن اطاضر يعون اهرما كيرا بفلسقة 
للحال . بل بنظر بة « ميتافيز يقية » فى ماهية الجمال ؟ ولكن يضيق الخال هنا 
غرن أن نتذاول فى شىء من التفصيل إمكان وجود هذه الفلسفة . وكل ما نستطيع 
أن انوك الآ فونات تطور عل الجمال فى امستقبل القر يب سيكون من غير شك 
فى ناحيته التحر يبية » وأن نظربة فى المال أو فى اافن لن كن الوصول إلها 
فى صورة كآأملة داعة الا إذا ادر ؟: من ار عراجت نفسةه ‏ درا 
كراهن الاثائق الملنية الرجقة .. آما الاعتزاطن الذي بوه فاوة اد دراسة 
مسائل الجمال دراسة علمية دقيقة : أعنى القول بأن الأحكام التى تصدر عن 
الذوق إما هى أحكام شخصية بحتة حك طبيءتها » وأنه ستحيل من أجل ذلك 
الوصول إلى قوانين عامة فى عل الخيال تفدق عل النانى ينا ٠:‏ انل عنيذا 
الاعتراض دود بالنتائج التى وصل إليها العلماء فى تجار مهم على الأحكام 
الذوقية . فإن هذه التحارب قد أثيتت أنه لا وجود لاى أثر لاذوق الشخصى 
البحت » ولا أى شدوذ فى إصدار الاحكام الذوقية . بل على النقيض من ذلك 
قد أظهرت هذه التجارب تواطواً غريباً فى أحكام الناس الذوقية . وهو تواطؤ 
يشجعنا من غير شك على المذى فى الأخذ بهذا النهج العامى . أما الاءتقاد فى 
التفاوت الشخصى فى الأحكام الذوقية » وهو التفاوت الذى يعبر عنه عادة 
عوطم « لا جدال فى الأذواق )6 1211011111نام 015 أده 2011 5تاطأأذتاع 06آ 
فيمكن تفسيره بسهوله إذا أدركنا أن الثىء الذى هو موضوع حكنا وتقديرنا 
فى حياتنا العادية ليس أمسأً بسيطاً » بل هو مركب يصدر عنه كثير من 


د ا د 


للؤئرات البالغة الغابة فى التعقيد . ولا ين أن ميول الناس التلفة وأفكارهم 
التصلة بالثىء الذى هو موضوع الحك , بل وطبيعة الشىء اكوم عليه » كلها 
عوامل تفسر اختلاف الأذواق فى الك على الأشياء التى تمر بنا فى 


حماتنا اليومية 5 


اغص ربكاو بكر 


فاسفة الدن 


١‏ د لهب أن 0 ذر هنا ما قررناه ى (الفصلل التاسع ومرة ٠‏ ( سن 
0 دين فاسفة القاون و عم القاءون » لنستمين به هنا على و ص تعر بف مدن 
فأسفة : لدي : إذا وسنا الدين بالقاءون من هده الناحية » ازم أن عيز ييف 
الغالو 32 من حيث فى عل » وبين فلسفة الدن من حيث فى جزء *ن 
الفلسفة العامة » على الاين ل « الثالوجيا » تبحث فى دين من الاديان اعمنه : 
أما فلسفة الدين فتمنى بنقد ونحليل الفاهيم التى تستعملها الثالوجيا والمبادى* 
الأولى التى تفرضها . غير أن الحاصل بالفعل هو أن فكرة أخرى مختلفة تمام 
الاختلاف قد حلت محل هذه الفكرة البسيطة فى مسألة الدين ومسألة القانون 
على السواء . فك أننا تقابل فى القانون بين القانون المقلى أو الطبيعى و بين 
قانون الدولة الوضعى » كذللك نفرّق فى أى دىن من الأديان بين ما هو من عمل 


وصفانه وأفماله وما 5 00 عله وها لمعمل رو زايد دان أدلة عقلية . (المعربت)). 


١556©‏ لبد 


العقل وطبيعة الإنسان » وبين ما هو 0 طرق الود اد لهو لافار 
والعواطف الدينية التى تازم بالضرورة عن طبيعة لقي من عبت هو إفان؟ 
أو بعبارة أدق هو الأمور التى تقتضها أشرف قوة فى الانسان وه القوة المافلة . 
بل يغلب على الظن أن هذا الْمييز فى دائرة الدين كان الأصل الذى أخذت عنه 
فكرة المييز بين نوعى القانون » وإن كانت الفكرة فيا يتعلق بالقانون تطبق 
تطميما ا أخن ؛ ونايّف 5 أدق ؛ حيث القوانين الوضعية وأعمال الإنسان 
الظاهرة تلعب الدور الأهم فيه . أما الدن قد اعتير جوهره فعا فى الياة 


اروحية الناقانية العيرفة ‏ تك اماق الى فق تتربى. ونيا الأغيال. الطااهراة 


( 
عختاف الأساليب » ولكنها تبق داعا فى ذاتها حقيقة محختلفة تمام الاختتلاف 
عن ثلاث الأعمال . بل الحقيقة أننا وان فما هو شائم بين ااناس وغااب 
حدها له ديئه االخاص » ا خالجنا شلك فى وحود دينه الباطنى الذى عا فيه 
عن طريق سعوره الشحصى كن <هه 6 وءعن طْرٍ ب المزاع الذى تدم ف صدره 
دين س4 وما جره العم من صنوف الاعتراضات صد الدن دن حدههة أخرى ١‏ 
فان ذلك الدين الباطنى ينمو بمنأى من تلك الصورة اللخارجية التار خية ااتى 
وصع حدودها للمرد ديئة السماوى ٠‏ ومن هذا دين ان فأسقة الدرن <د بره 
عل الدوام بأن تبحث الحقائق الدينية يحثا مستقلا عن أى عل لاهوتى خاص » 
و إنمكانت م تعالج المشكلة التى حددناها ها الآن إلا علاجاً يسيراً : أعنى مشكلة 
النظر فى الاي العامة التى تستعملها علوم اللاهوت »؛ وإيضاح معانها 

وأهميتها الفلسفية . 
؟ - ولم يكن للدين فلسفة مستقلة (عن الفلسفة العامة) إلا فى عصرمتأر . 
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فقد كانت فلسفة الدين فى العصور القدعة جزءا لا يتدوا من الميتافمزيةا » بل 
قد ساد الاعتقاد فى العصر الحديث - إلى نومنا هذا -- أن أى رأى فى الدن 
تحب أن كون مستئدا إلى نظرية ميتافز يقية ما ..وطذا اغعير النان وحهة نظر 
الفيلسوف فى الدين أو ف الله مقياساً تقاس به فاسفته اإماءة» م ندل على ذلك 
اء المداهب الفلسفية الدسنية مدل ١)‏ مدهب المؤّهه «( 00 4 ومدذهسب 
5و <ده الوحود ( ومذهب الالحاد2”* وى ا مذاهب الى تعجر 6 وصوح عن الحصلة 
بين الدين والفاسفة ثم بحب ألا ننسى أن الفلسفة العامة (الميتافيز يقا) هى التى 
وجهت أول حماة ضد العقائد السيحية ؛ وأن البحوث الاستمولوجية (المتصلة 
المعرفة) فى معنى الوحى (فى الفلسفة الإيجليز بة) أدت إلى نقد الأديان السماو بة عامة . 
ورا كانت كتابات « المفكرين الأحرار » من الإتجليز فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر » أقدم بحوث فى فلسفة فى الدين مستقلدَ عن الفنسفة العامة : أعنى 
مرو لاء المفكر بن أمثال ولاند وتندال وغيرها من حاولوا ا نضعوا اسان جديدا 
لما يجب أن يكون عليه الدبن فى جوهه . ووصلوا إلى غارتهم هذه عن طريق 
نفدم للمسمرحية ونعأ 9 |( كنسة وقد اديت مو ولاء 3 الى ل وم إلى الول 
بنوع من التأليه أنكروا معه الوحى والأديان السماو بة »كا أدت بهم إلى نظر بة 
ميكانيكية فى طبيعة العالم وكآن تورات العابيدة أثر جر فايورها ون اقاررة 
لا تنسع للقول 'و<ود إله دار العام وشذر مصاره . وفل قدم هرا المذهب (أى 
١‏ 3 8 
الاعتقاد بوجود إله لا صلة له بالعالم ولا الإنسان) كل أساس للدين الطبيعى (أى 
المقلى ) ععناه الأصلى »كا يفهمه رجال الفلسفة البحتة ايز ف)' ورجال 


313 )») ومن بم ا ا ع (العرب) 
(؟) قارن الفصل الثانى والعشرين من هذا الكتاب : 


144ب ع 


الأستمو أوحيا و ع النفس » حيث أصبعم من الهرورى أن بو دم له ا د 
جديد » لكي يتبين أن المياة الدينية الروحية ( بقطم ا'نظر عن المبادى' اللاهوتية) 
حياة تستطيع الفلسفة أن تبرهن على وجودها . وقد تم وضع هذا الآساس على 
بد الفيلسوف « كنت » الذى وصف المبادى' الأساسية فى المقيدة الدبنية بأنها 
و يفترضها الشعور الحلق فى الإنسان » وقصد بذلك أن يدفمءنها كل اعتراض 
يأتى من ناحية الأدلة النظربة . ثم إن « كت » برى أن تفسير السكون بالقوانين 
الميكانيكية البحتة لا كن أن بتحاوز الظواهى الطبيعية ‏ "ما حقائق الأشياء 
(الأشياء فى ذاتها) » فهى من علم لا يتقيد بمثل هذه القوانين » هو عالم الحر بة . 
وفسكرة الحر بة فى نظره تقتضى أمسين : الأول افتراض اللحاود الذاتى (فى الإ نسان) 
الثابى افتراص و<ود إله قادر 5 ٠‏ وقذ عركف (« كنت ») الدين 3 إدراك 
الواجبات على أنها أوام إطية » وفسر فى كتابه فى فلسفة الدين تعالم الديانة 
السيحية تفسيراً عقلياً لامختلف فى جوهره عما قام به الفلاسفة العقليون 5 أهل 
عصره » من محاولة الوصول إلى دين يتمشى مع مبادى' العقل . 

سم« ولسكن 61 وه عنايته إلى حَعْل عل الدبن عاما معياريا » 
وألحّ فى أن يفسّح له مكان ف المذاهب اافلسفية . أما « شلير ماخر » فيبحث فى 
الددن على أنه عامل من عوامل التاريخ » وحقيقة من حقائق عل النفس » و ينتهى 
انك كل دين يرجم إلى شعور الإنسان بعحزه المطاق وافتقاره . و ير بط 
« هيحل » الدين بالفلسفة مرة أخرى لأنه يصف الدين بأنه الفلسفة فى الدور 
لق حكون قيةتفائفة عيوفة. 

وقد أخذ البحث فى فلسفة الدين فى السنوات الأخيرة ثلائة اتجاهات هامة : 


الايجاه القار تخى » والاجاه السيكولوحى الاأستمولوج » والاجاه الفاسنى . 


. قارن الفصل التاسم » الفقرة الثامنة‎ )١( 


دلم؟ ١‏ د 


أما الأيجاه التار خى فنايته دراسة أصل الأديان وتطور الفكرة الدينية . وحبمة 
البحث السيكولوجى وصف الحالات النفسية التى تنبنى علها الحياة الدينية فى 
الإنسان مية البحث الفلس امطالبة بأدلة تبرر النظر يات الدينية » والوقوف 
على منزلة هذه النظريات من نظر بة عامة فى طبيعة العام . وكثيراً ما بؤدى هذا 
النوع الأخير من البحث إلى فسكرة جديدة فى الدين تكون أدنى إلى الاتفاق 
مع النزعات العامية والفلسفية الغالبة على روح العصر»ء وأ كثر قبولا عند أهلهء 
من الأفكار الدينية البحتة التى برهنت على عدم كفايتها وضعف إقناعها . 

ل يتضححم من كل مأ ققدم فى الفقرات السابقة أن منزلة « فاسفة الدين » 
من بين العلوم عامة » ومن بين العلوم الفلسفية بوجه خاص » مخزلة لا يمكن وصفها 
على وجه الدقة والتحديد . فقد ظهر كيف انحجهت من الناحية التار تخية والنفسية 
إن قراعة و ناشروس للاين لالد كو ل فيرط ار بايا راسي ا 
اللعنى - من العلوم الجزئية (العلوم الخاصة) . ثم رأينا كيف إعتيرت مهمتها من 
الناعنة القاففية البانة والتائفية الا متقهو ارحية منوراية هذ الطاللدراية صليلية 
نقدية لإظهار نصيبها من الصحة ؛ أو اعتبرت البحث عن فكرة دينية جديدة 
تنقارها مدهي معيق وى باهي الفلسفة القاقة امد الفي: الاخلذق + 

وهنا عيز كثير من الباحثين فى فلسفة الدءن» بين معالجة المشا كل الدينية 
بطريقة نظرية ومعالجتها بطريقة تجريبية » ثم يخرجون هذه الدراسة الأخيرة من 
دائرة يحثهم إخراجا ناما . ولكن هذا الْمَييز خطأ من الفاحية النظر به » مستحيل 
من الناحية العملية . والمقيقة أن ناريخ الأديان العام وعل النفس العام لايتعرضان 
لحل جميع المشاكل المتصلة بالدين . بل يتركانف هذه المشاكل لفلسفة الأديان 
لتحل فى دائرتها الخاصة التى تدرس الدين دراسة نار حخية وسيكولوجية . واولا 


حك واه 


ود 


٠.‏ و 
ذلك الاعتبار لما عد البحث التار خى والسيكولوجى ميدانا خاصاً من ميادين 
فلسفة الدين”'* . 
أن نتنيأ بأنها ستتخلص من هذه الصفة امزدوجة فى بوم من الأيام . ور يما جاء 
الإصلاح فُْ هله الناحية اولا من حانب اريخ الديانات 6 لان معظم المشتغلين 
بفاسفة الدين يعوزم عادة سعة الاطلاع العلمى الذى عكنهم من الانتفاع بالتار ييخ 
غل الوجه الا كل .. أماامق ناحيتها السيكواودية فرعا ظلت. فلبيقة: الدين 
موددره حزءأ هن عل النفس التطبيق 6 لان الحياة الدينية حمأة وأسءة قاعة بذاتها 6 
وهانان الصفتان #ولان دون دراستها دراسة شافية فى عل النفس العام . وأما 
الناحية الفلسفية البحتة من هذا الع ؛ فتنحصر فى معاطة مشا كل النوع الثالى 
00000 إف4 
كن النوعين اللزئ كام ذكاما 5 
ولفاسفة الدبن من ناحية علاقتها بعلم اللاهوت ( الثالوجيا ) وظيفة هامة 
دراسةه لبه #املية 4 مثل مفهوم ا والوحجى وألأعصية والتمرنة والعمادة ووه 6 
وما هدر بنا ملاحظته أن فلسفة الدين بالمعنى الذى شرحناه » لم جد إلى الآن 
)١(‏ فالذى يعتبر جزءا من فلسفة الدين ليس تاررع الأديان ولا عل النفس فى صورتهما 
العامة بالرغم من أنهما بدرسان بءض تواحى الأديان س بل التاررع وعلٍ النفس اللذان يدرسان 
طائفة معينة من مشا كل الدين لا يتعرض لدراستها ااعامان السابقان » وذلك ك5شكلة خلود النفس 
ومشكلة الوحى وما إلمهما . (العرب) 
6 يظهر أنه يقصد «بهنذا العلى » علم النفس » وعشا كل النو ع الثالى المشا كل الدينية 


التى لايبدثها إلافر ع خاص من علٍ النفسيكون جزءا منفا-غة الدين : وذلك ا الو 
(اأءعرب 


(5 - فالسفة) 


انثا مر 
فلسفة التار 2 


١‏ كان عل التاريخ وعلى الأخص فلسفة التار يخ من أواخر ما ابتكره 
العقل الإنسانى فى عالم التفكير . وربما برجم السبب فى هذا إلى تعقد المقائق 
القى يدرسها كل منهماء اوالمسائل التى ندخلها عادة نحت اسميهما . والواقم اننا 
لاجد إلافى القرن التاسم عشر - كيزا حقيقيا بين دراسة القار رخ دراسة 
علمية » ووصف حوادث المماخضى وصفا سطحيا - بفعل هوأة التاريح الذن ليسموأ 
فق هله ةروك وك رجال المصور السالفة لم يدركوا أن الوصول إلى نتائح عامية 
صحيحة من وثائق التار ريخ يتطلب منهجا معينا و إعدادا خاصا » وكثيرا من 
الدرْبةَ والمران ٠.‏ ومن الغرريب أننا لا نزال جد إلى اليوم من بين رجال القار يخ 
من برى للناحية الأدبية أو الفنية من الأهمية فى البحث التار نخى مثْل ما للناحية 
العابية البحتة . وهذا دليل قاطم على أن الباحثين فى ميدان التاريخ لم يدركوا 
بعد أن دراسة التاريخ دراسة عامية دقيقة » يجب أن تكون الغابة الواضحة التى 
بوجهون إلمها كل جهودهم . فلا يجب إذن ان ترى فى فلسفة التاريخ النقص. 
والغموض اللذن رام فى عل التاريخ ذانه . 

هذاء وقد ذهب الكتَّابٍ ثلاثة مذاهب فى الغرض من فلسفة التاريخ » وى 
محال البحث فها : الأو ل : أن على فلسفة التاريخ أن تدرس نفس المسائل التى 


يدرسها عل التاريخ » على أن تمتاز عنه بأن تدرس هذه المسائل دراسة نظرية. 


2 


أو « برغماتية » أو تفسير بة ''* . فبنها يكت عل التار ريخ بسرد حوادث الماضى » 
تضم فلسفة التاريح تفسيرا تعال به تتابع تلك الحوادث ؛ فتر بط بعضها عض 
ونع اتمفة ولا وتبوق ها افماين أسياي وسي اشم وق تأسير ا لطر اورف لذأ نكية 
على هذا النحو» نت فلسفة التاريخ بدراسة كثير من العوامل ااقولا تد<ل عادة 
فى حساب امؤرذين إلا عن طريق هذه الفلسفة » وذلك مثل المناخخ والموقم 
اللخراق لمق النلزاة ب والعفاق انانسية بوالاروق الاقصادية دسي هد 
الشعوب وهكذا . ولسكن من الواضح أن فلسفة التاريخ لو اقتصرت على النظر 
فى هذه الحقائق الواقمية » لما كانت سوى ذيل اعل التاريخ أو جزء متعم له . بل 
الألى أن سقط عنها وصف أنها فلسفة فى كل حالة تبحث فها مسألة مرا 
المسائل الداخلة فى نطاق عل 1 تاريخ ' والواقم اناد بم عل التاريخ إن ا 
الحخضارة والتاررنخ السيابى » إعا برى إلى نفس ل الذى قصد إليه بعص 
الكتاب من قبل عند ما فرقوا بين فلسفة التارريخ وعامه . 

؟ س وقد جرت العادة بأن تعتبرهمة فلسفة التاريخ حل مشكلة ميقافيز بقية 


(فاسفية) بالإضافة إلى حلها لما كل التاريخ الواقءية . لأن تفسير المقائق 


0010 دراسة نظرية أى مت بع فيها المنهج العقلى المعتمد على فرض الفروض وتاًييدها بأدلة 
عقلية متمشية ة مع منطاق الحوادث ل «البرتماتية » نسية إلىمدهب «رخمائزم » العروف 
عذهب اللرائع. وهوالمذهب القائل بأنزكل فكرة وكل عمل عقلى يتجه إلى تحقيق غابة عملية ؟ 
أو هو وسيلة وذريعة لتحقيءق هده الغاة . فدراسة التاريع دراسة رحماتية معناه الا ستدلال 
عرادم الماخى على أفكار الإنان وميولة ونزعاته التى ظهرت عنها (فى صورة عملية واقعية) 
حوادث التاررغ » إذ انتارع هو المظهر الخارجى المترحم عن الْياة العقلية الإنسانية وتطورها 
على مر العصور . وأما الدراسة التفسيرية فى تأويل الحواوت التاركسة عل دوه عض 
النظريات العامة أو الحوادث الىمائلة . وليست هذه النواحى الثلاث عنمزلة ولا مستقلة الواحدة 
عن الأخرى إلا فى الذهن فقط فقط ؟؛ أما فى الواقم 0 ما جتمع كلها فى دراسة 00 
نارحية واحدة . (المعرب) 


2 


التاريخية على ضوء الواقع وحده » لا يكون تفسيرا افتراضيا: سب » بل ناقصا 
أشد النقص . ولذلك وجب على المؤرخ أن يتحاوز حدود الواقع ويفسر يحرى 
التاريخ تفسيرا فلسفيا . و هذه الطريقة _«دخل بين العناصر التاريخية الواقمية 
عنصرا جديدا يتا هو عنصر الاستنباط وتكوين النتائح . ومن هنا جد بعض 
الفكرين يتصور التار ريخ على أنه تر بيه وتثقيف للحدس البشرى » و يدركه البعض 
الآخر على أنه الصورة الجارحية الواقعية لما تعمله الدَوةَ العافلة التى تتصرف فى 
الإنسان وتهيمن على أفكاره . واخرون دنظرون إليه من ناحية الدين فيعتبرونه 
مسرحا تتحلى فيه إرادة الله وتظهر فيه عنايته . ففلسفة التاريخ بهذا الءنى : 
مفتقرة من غير شك إلى نظر بات الفلسفة العامة » 5 مفتقرة إلى نظر بة ما ى 
طبيعة الوجود . وهى ذيل اعل التتارريخ الأعو نا تفل اللقائق الفارضة 
لتى أهمل ذلك المل لفقا جاع وى أأنيا عد عن كراوف القارك ب 
م يصدره التار يخ نفسه » بل ععنى أنها تعرض حقائق التاريخ من وجهة نظر 
حديدة نات ماما عنطر يقة عرض هذه المقائق فى عل القاريخ . هذان رأيان 
فم يجب أن تسكون عليه فلسفة التار.يخ كبحث على قاكم بنفسه ؛ وقد ذ كرناها 
عدا إل مدنت لامها" لكيرا بها يغوان يدا فى تاريخ عل التاري . 
+ وهنالك رأى آخر يجعل مهمة فلسفة التاريخ وضم أساس فلس امل 
التار بخ»ويرى #قيق هذه الغايه بتطبيقميادى' الا ستمولوجيا ( نظر يا تالمءر فة) 
والمنطق 7" على هذا الم الذى يعتبر ميدانا واسعاً خصيا لذلك النوع من الدراسة ؛ 
)١( 0‏ ويكون ذلك مناقثة منهج البحث فى التارخ لرفة ما إذا كان منهجا اسستقرائيا 
أو قياسيا » أو استقرائيا وقياسيامما ؛ وكذلك عناقشة طريقة تحليلالصادر التارعية وقيقهاء 
والنظر فى بعض المصمطلحات الفلسفية العامة الى تستخدم فى التار.ع كالعلية والقانون والاطراد 


والتطور والنظرية والفرض وما إلى ذلك » بقصد محديد معانمها ومعرفة ما إذا كان فى الإمكان 
استماها فى هذا العلل . (اللعرب) 


ييا - 


فإنه لابد لعل التار ريخ ان يقتحم عقبة خاصة » لكى يصل إلى القائق ااتى بر يد 
حثها . وهذه اللهقائق هى حوادث الماضى التى تكد لنا عن إرادة الإنسان 
وأفماله » وعن الحظوظ التى صادفها الإنسان فى مختلف أحواله . ولسكن المؤرخ 
لا يستطيع النظر أو البحث فى هذه اطقائق بطر يق مباششرة » بل لا بد له من أن 
معذانها أولآ مر , مصادرها لق كتير ها كونكالية او أقعة كالونائق 
المخطو طة مثلا . لذلاك كان الباحث فى التار يخ فى حاجة شديدة إلى الاران والدر بة 
على كيفية استقاء معلوماته » وتقدير ماحيط بها من ااظروف ء #بلى أن عاط بانذءل 
موضوع بحثه . ونى المنهج التار خى 2ال فسيح لاختبار سرعة الخاطر وق 
النظر المنطق . ثم جب ألا يغيب عنا أن النظر فى اانتائح التى يؤدى إلا 
النهج التاريخى ؛ وتقدير قيمتها العدية وحتها وخطنها وقرءها أو بعدها من 
الأقيقة ب كن واكك له افبيعه وخا رين تاعية تبك المعرقة 1213 

5 م 0 البحث العلمى فى التار لخ لا يؤدى إلا إلى نتائح ظنية احهائية » 
بل ريا كان عر القاربع أأكثر العلوم جميعها تأدية لهذا النوع من الفتائم . 
ولمسدت_ فاسفة التار يخ باسعد حظا فى هذا اللاص من علم التار يتخ ؛ فإن ما يقال 
فى نتائجه يقال بالطريقة عينها فى نتائجها : ولذلاك يحب أن سائل انفسنا داعا : 
« إلى أى حد حق لنا أن نكل الوثائق التار كذية الناقصة أو انتاافة » و إلى أى 
حد عكن 0 نضع فكرة « القاءون » فى التار ييخ موضع النظار والتعحليل » ؟ 

اشير جب اواك تعنى عنا به خاصة شكر 0 التقهدم » (ووع7ع1:0) » وهى 
الفكرة التى كثيراً ما تتَّخذ قاعدة أو أساساً فى البحث التار مخى . و يتصل بشكرة 
التقدم فكرة العو (164مواعناع(]) . و شاهد العو فى ظهور مأهو « أعلى » عما 
هو « أدنى » » وق ظهور الكالمل عما هو أقل ولا منه ع والركب عا هو 


ا 0 


أبسط تركيبا وهكذا . وكل هذه مسائل لا يمكن أن يقال إن فلسفة من فلسفات 
التاررئخ قد اضطاءت بالنظر فيها نظرا مستقلا حتى الآن ٠‏ نعم قد تعض للكلام 
فها بعض كتَّاب النطق فى أجزاء متفرقة من مؤلفاتهم (و بخاصة سيحفارت 
وفنت) كا تعرض لا غيرهم فى البحوث الفاسفية البحتة » وفى الكتب التى 
ألفت ف الهج التاريخى بوجه عام (راجم على الأخص حكتاب برأنهام 
(1804 عل0هطغ816 نضعطء:715مأوطاط عع طاعتاطعطعآ ,لسأعطصمعظ ,ع 

ب وهناللك نظربة ثالثة فى فلسفة التاررنخ حدها حت اسم جديد فى 

« الفلسفة الوضعية » التى وضعها أوغسط كونت”'". ومعلوم أن «كونت » من 
حيث هو فياسوف وضىى (0051010150) برفض كل ما يتعلق بالفاسفة اليحتة 
(اليتافيز يما) فلا ينتظر اذن أن دبحث ذلك الفياسوف فى اله فى التار يتم 
فى المغزى البعيد و الممنى الاسمى فى الحوادث التار حية : أو أن يتصدى لانظر 
0 العوامل الخحلقية فى تسيير مجرى الحوادث فى العام الانانى ء أو فى اثر 
العناية الإلية أو ما شا كل ذلك . ولسكنه برى أن مهمة فلسفة التارريخ هى أن 
تدرس بالفعل طائفة من الظواهر الطبيعية التى لا يستطيم 1 التار يخ ذائه الا 
أن يدرسها دراسة احمالية . ويعتقد « لونت » 0 التارمح أكون الا لاعة 
إنسانية . لالأفراد الناسولا امال اماد » ولهذا كانت فاسقته فى التار ل نظر ب فى 
الأشكالوالأو ضاع التىعلها الجاعة الإنسانية » والظروف التى أحاطت مها فىسا بق 
تفاروها مواق عر هيا لان فى صورها الحاضرة . فهى نوع من علٍ الاجتماع أو 
هى « عم طبيعة) الاجتّاع الذى نيه ال سيق اسسعاىك وذشامية حاف 


والطر يمه المسةخدمة فَْ ورا العم هى طرٍ بقة احقارية أو القياس ُ عدى أنه هارن 


. قارن الفصل الرايم » الفقرة الخامسة‎ )١( 


ث١‏ اسه 


الجاعة بالكائن الى » و يطبق عليها كل النتاتم التى وصل إإيها العاناء من 
دراستهم للكائن الممى . على هذا الأساس يجب أن نبنى نظرياتنا فى الا"دوار 
التىعرت مها الجاعة الإنسانية » وفى ضور هذه الجاعة والمناصرااتى :تأ اف١٠ما‏ . 

9 إن « كونت » بنظر إلى الحياة الاجماعية من ناحيتين 5 قلنا : الناحية 
« الاستائيكية » التى يظهر ففها بوضوح الصلات الوثيقة التى ترتبط بها العناصر 
المتفرقة التى يتألف منها هيكل الماعة » والناحية « الديناميكية » التى ببرز فها 
« لونت » ما للعقل الإإنسالى من ال 5 بفوق كل عامل احرسد قن إحداث 
كل غير اجتماعى » حيث يصح أن تعتبر الأطوار والعصور التى عر بها العقل 
الإنسانى ف الفرد فى تاريخ تطوره » نفس الأطوار والعصور التى يعر مها نار يخ 
الجنس البشرى ى أثناء تطوره . وعيز « ثونت » بين ثلانة من هذه الأطوار : 
طوو التفكير الدينى (الذى يطلق عليه اسم الدور الثيولوج) » وطور التشكير 
الفلسنى (وهو الطور الميتافيز يق) ؛ وطور التفكير العامى (وهو الطور الوضعى) . 
وهذا الاخيرهو اخن الاطوان وتيا شاه 

2 من بعك « اوعقط اواك » فى ميدان البحث الا<)عى » وكان م 
اتراعه جميعهم » هر برت اسدسر المتوق سنة ١9٠١7‏ . واسكن اشم بدرس 
الاجماع على ضوء نظر بة التطور التى مل منها قانونا عاما يطبقه على كل ناحية 
من تواحى العالم . وكل تطور فى نظره يسير من | نسحام غير حك إلى انسجام حك . 

ويستخدم « اسبنسر» طريقة القارنة أوالقياس التى أسلفنا ذ كرهاء فيةازن 
مقارنة تفصيلية بين صور الحياة الاجتماعية والكائنات العضوية لاسما أنواع 
الميوان . فلنمو الحلية نظير فى الحياة الاجّاعية بظهر فى حياة البدو الرحّل التى 
تتحول إلى حياة القبيلة ثم إلى حياة الشعوب . وللانسجة الختافة فى الكائن 


- 


المى نظير فى اللياة الاجتّاعية هو الطبقات الاجتاعية . فالجدش فى الماعة نظير 
الطبقة الخارجية (دم:ءله:ء) من الطبقات الثلاثالتى نت اونما الحنين » وطبقة 
المال نظير الطبقة الداخلية فى الجنين (200008:0) ؟ وطبقة الصناع وااتجار نظير 
الطبقة الوسطى («م8165006) . وكا أن الطبقة الخارجية من الجنين ينمو منها 
الجهاز المصى - وهو الجهاز الس_يطر على حياة الحيوان كذلك 2 من 
الميش القواد والأسراء والرؤساء 

ه - ولكن ع الاجتاع الذى ظهر وتشكل بالصورة التى هو عايها منذ 
عهد «أوغسط كو نت » ليس فلسفة حقيقية لاتارريخ . نم إنه إضافة جديدة إلى 
التار يم » ولسكنها إضافة تشبه محاولة « هر'در » فىتفسير يحرى الموادث التار يخية 
من ناحية الظروف الطبيعية والاستعدادات الإنسانية . وقد يق لءترض من 
لاعرة احيف أن بقول : إن عل الاجّاع ليس له أن يدعى أنه هو وحده فلسفة 
القارريخ أو الفلسفة المقة للتاريخ . ثم إن قصر البحث التار يخى على الناحية 
اللقاعة ادل فق التسسعن تفيرة غل الناحية النياسية او ميم عل ذراعة 
ناريخ عظاء الرجال دون غيرمم . ففلسفة التارريخ التى ننشدها يجب أن تكون 
دراسة يمكن وضعها فى نفس المستوى الذى وضعنا فيه فلسفتى الطبيعة والقانون7١)‏ 
ومهذا العنى ليس على فلسفة التاريخ أن تدرس الأحداث التاريخية نفسها , 
ولا العوامل المقلية والطبيعية والاجتّاعية التى تؤثر فى يحرى هذه الأحداث » بل 
علما أكتتدوس التاق الأساية والبادئ' القى يفترضها عل التاريخ افتراضاً 
ولايتعرض اناقشتها »كا أن علا أن تدرس المناهج التى يتبعها علماء التاريخ فى 
حوتبه”". غير أن هنالك مشكلة أخرى يحب حلها ؛ ذلك أننا قد رأينا أن 


سما ل 


الجهودات التى بذطا الفلاسفة فى تفسير مجرى التار يخ تفسيراً فلسفيا حتاء قد 
أخفقت تام الإخفاق . لأن هؤلاء الفلاسفة لم بزيدوا على أن عرضوا عرضاً 
كو 
مستقلا نفس الحقائق التى وصفها التاريخ وصفأ دقيقا تاما » و إن كنا فى الوقت 
نفسه لا تجحد أن النتائج القى يصل إليها عل التار .يخ جزء هام » بل جزء لا غنى 
عنه » فى بناء أبة نظربة فلسفية فى طبيعة العالم . فإذا كنا ننظر إلى الأشياء هن 
ناحية صلتها بالطبيعة ؛ أو من ناحية صلتها بالتطور العقلى الإنساتى » وجب أن 
نتامس فى حوث العاوم الطبيعية والنفسية نظرية فى طبيعة العالم الموجود والصورة 
الى شيكاه هأ الزمان 5 ولكننا ادا أردنا 9 تكون نظر سنأ هذه كاماة شاهلمة 4 
وجب أن نتادس بعض نواحما أيضاً فى النتاتح القيمة التى اهتدى إلمها عل التار ريم . 
فانه لا ؤدمة مطاما لادكلام عن أهحمة قاون التطور بأعلى وأوسع معانية إدا / 
يدعمه ناريخ الأجيال الماضية . نم يجب أن تلق النظربة الفلسفية التى يتوصل 
إلمها مرذه الطريقة بعضّ الضوء على المقائق التار خية التى امخذت أساساً لما . 
ولكنها ب فى الوقت نفسه أن تلق بعض الضوء 2 على حوث ااعلوم اأطيهية 
وعلم النفس . وبهذه الطريقة نستطيع إذا أردنا - أن كام عق الك 
الأسْمّى » للتار رخ من غير أن نغير شيئاً مطلقا فى الحقائق التى يقررها الببحث 


النفس أولا ثم بعلوم الفلسفة البحتة (اميتافيزيا) ونظريات العرفة والمنطق . 


رما ل 


/ افص راان لسر 


ذول ونعليقات 


خ«سا اس 0 4 58 . 

١‏ اعلنا أَثر نا فى نفس القارئ' شيئًاً من العحب لاننا لم نذ كر فى الفصل 
السابق شيا عن عاءين آخر بن من العلوم الفلسفية كان من الطبيعى أن نعدما 
من بين العلوم الخاصة : أعنى بذلك فلسفة الرئاضة وفلسفة اللغة أو فمه اللغة . 
ولكننا أغفلنا ذكامما أسسين . الأول 5 ا بذ كران عادة دوين المناهعج 
الدراسية الجامعية 4 قَْ دين ان منأهج الدراسةفى كل معاهد 0 3 حتوى 
الفلسفات الأخرى التى عددناها . والسبب الثانى أنه لم تكتب مؤلفات علمية 
منظمة فى النواحى الفلسفية لار ناضة أو اللغغة مع أن المحال قد أفسح لناقثْة 
مشا كل هذن العلمين فى كثير من كتب النطق وعل النفس ونظر يات المعرفة 
ومن هذا يظهر أن عدم ذ كرنا لفلسفتههما إعا هو من قبيل الصدفة البحتة . 
ولعكن صدقة عن دبة حما ) لان ما كشب 8 هدن العامين م ن أقدم ما كثيه 
المفكرون » ومحما يعتمد عليه فى تدع الفاسفة ذاتها . فد دآ فيثاغورس 
فاسفته لار ناضة بد 56 ؛ ووضم أفلاما ون فى«ث, 50" س فلسفةه لاغة . 
انا قم الأ سبي ان عامى الرياضة وفقه الاغة كانا فى مقدمة العلوم التى 
انفصلت عن الفلسفة العامة . فكنا نتوقم من أجل هذا أن يصب ح كل منهما 
مادة لبحث فلسنى خاص به » ولسكن الواقع لم حدق ذلك الذى كنا ننتظره 
وسنبين للك أسباب ذلك فما يلل : ّْ 


لوس 


#حب البيي الاول: اروك امكان تطبدق الزناطة فى كل فم اها 
أعم العلوم الجزئية على الإطلاق ؛ فإن فى إمكاننا ان نمير بالاساليب 
الرياضية عن جميم صفات الأشياء التى ندرسها كالعلاقات الزمانية والمكانية 
وصفئئ ألشّدة (121615111) والمدة وممرها : والصفات الو<ديدة الى ا عكن 
التعيير عنمأ 2 لم الرياصة فى اكات الكسووة (01012111165)) اما ماعذاها 
فيمكن إدخاله حت الفكرة الرياضية الاساسية التى هى فكرة الك . ولكن 
0 كان كنات الأشياء لاتدرك منفردة اند » ععنى اننا نروك ابد بلحس 
53 رده عن صفات ال الأخرى 1 كان 8 الإمكان التعبير عن الصفات 
جميعها بأساليب الرياضة بطر يقة ما . غير أن إمكان تطبيق النهيّ الرياضى على أى 
ع من العلوم الجزئية يتوقف فوق ذلك على مقدرتنا على تعريف تلك الفكرة 
الرياضية العامة - التى هى فكرة ا بح تو رنا ياه :؟ ا نفل درا ع 
ترجمة فكرة « الك » العامة إلى فكرة أخص هى فكرة « العدد » أ والكم 
اأنفصل . فاذا قارنا دللك العموم الذى لعل الرياصة بالحدود الضيقة الى وصعت 
82 العلوم الأخرى ؛ معهيل علمنا ان دوك لاذا احتل لسمرعه تلك اأنزلة االخاصة 
يدها 6ه و ادا أعتير م 8 ف ادر 353 4 للفاسفة و 35 1١‏ ن موصوعا أمعدث فأسنى خاص . 

السب الثائ : زد على ما تقدم أن مافى عل الرياضة من قوة المنطق ومتانه 
البناء قد جعله منذ ابتداء المصر الفلشئ الحديث الثال الأعلى لابحث العلافى ؛ 
0 ول ندل دعص الهلا سه <هوداً ص د فه 8 تطميق المعج الريائمى على العلوم 
الفلسفية الأخرى لكى يصلوا فى تلك العلوم إلى نتاتم ضرورية يقينية كنتام 
الرياضة » وهذه عقبة أخرى فى سبيل ظهور فلسفة خاصة خالصة لاعلوم الرياضية . 

السبب الثالث والأخير : هو أنه ليس ف الرياضة إلا القليل ثما يصلح أن 


.غ١‏ ل 


يكون مادة للبحث الفاسنى » إن المعالى الرياضية الاساسية تستنتج بالدليل هن 
عدد جدود مر اداه . والتعر بفات الاساسية فى عم المندسة على أقل 
تقدير - ترجع فى نهابة حليلها إلى بدمهيات عقلية . وما وجه الرياضيون عنايتهم 
إلى الناحية الصور به من عفههم 6 أهملوا الناحية المادية وتذوعها / 0 2ل اأفلاس44 
فى الرياضة إلا قليلا مما تستطيع النظر فيه . ولسكن تشعب العلوم الرياضية وعوها 
المطرد قد أديا إلى كثرة الاصطلاحات الرياضية وتعقدها » ولذلك نرى أنه ان 
عهعى و لي طو ل دى تظهر فإسفةه منظمة لأر ناضة نضمها فلوو ف مير 
دع 5 8 ولسكننا سس <دى دعر عل ف هو عاء. 4 حك لا نعم 0 6 كن 
المعاتى والمشسكلات الر ياضية ما يصلح أو يكون موضم عناة النالككتن وين الفاامفة 
ون احية اتصالة ينتار يه المعرفة و بالمنطق وعل النفس » وذلك مثل مفهوم 
«الدوام » و« الكثرة » ومفهوم « الداله » (ممنععءصيص) و« اللانهاية » و« 5 
المتناقفى فى الصغر » (06ناأنعقم لهدسدنائماام1) » ومثل التقابل الذى بين ع 
المندسة وعلٍ اللوان أ والتحايل وخر ذاك:. أما السهوية الدملية الى ##ترض 
سبيل الباحث فى فلسفة الرياضة » أعنى الإلمام التام بالا نظمة الر ياضية المعقدة 
الرموز» فلا نستطيع هنا إلاالا كتفاء عحرد الإشارة إليها . 


ب ل أما فلسفة الاغة فالأمس تاف فها بعض الثىء . وقد يبدو انا أن 
أول عل يحب النظر فيه » لنستمد منه الفاحية الفلسفية امل الافة» هو المنطاق : لأن 


ابلق 2 علي هن الم الذى يبحت فى الدلالة الوضعية (أى الدلالة اللغوبة) 
)١(‏ وقد م#ققت نوءة « "ولية » يظهور فاسفات لارياضة لا فلسفة واحدة وضعها 
عض الفلاسفة الرياضمين أمثال براترايد رصل وهو سهد ف لتر (اامرت) 


(؟) ر اجع الفصل السادس » اافقرة الخامسة . 


بد 


غيره لاقيام بهذه المهمة » تلك الصلة الوثيقة التى ر بطت غلمى الاغة والمنطق زمناً 
طويلا » والتىكان لاعلامة « بكر» فضل كبير فى إظهارها . ولكن المنطق 
أسموء الحاظ لايغى قَْ هله الناحيه تملا ؛ فمدل عايز العامان حم المنطق وألاغه كعى 
الزمن ؛ ووضع حد فاصل بينهما » وأصببح البحث فى فلسفة الاغة منمبمة عل 3 
هو عل النفس الذى صادف فى دراسته هذه احا ناما . بل لي<ق للناظر فى المةّالات 
الحدرثة الى كتدت قَْ فأسدفة اللغة أن دعدهأ فقالآات ف ع النفس ععنأه الدفيق 5 
فإنك ترى إلى جانب عل نفسية الفرد (سيكولوجية الفرد) الذى عنى عنابة خاصة 
بتطور اكلام عند الأطفال ؛ حوثا لذو بة هامة ظلهرت فى عل كيد 
الذى يعتبر من أهم مسائله إرجاع المراحل الختلفة فى تطور الاغة إلى عوامل 
سي اوبعرة عامة تعمل فى تار ريخ الام . وجب ألا ننسى ان من بين المشاكل 
لتى يعرض ذلك الفرع من عل النفس لللهاء تلك المشسكلة المعقدة التى كثر حوطا 
ندل والنافقة» اع وشكلة نا ة«اللدات.: 

هذا وقد لاحظنا”" أن ع النفس التجر يبى قد أصبح فى عداد العلوم 
الخاضة واه لطر انزيييرة لآعيان هده الضورة ف القروت الفانو 7" بوذا 
السيب نفسه لا نسل أن دراسة المسائل اللغوبة فى ضوء النظريات السيكولوجية 
ستؤدى فى بوم من الايام إلى تكوين فلسفة مستقلة لاعلوم الاغو بة . واسكن 
الحقرقة أننا لو جردنا عل الاغة من علاقته بعلم النفس »لما بقىفيه منالمادة مايصالح 


0310( راحم الفصل الثامن » الفقرة التاسعة . 
6 راحم الفصل الثامن , الفقرة العاشرة . 
(") وقد حدث بالفعل فى عشيرات السنوات الآخيرة . 


حك 46:7 عند 


للدراسة الفلسفية . ولهذا كانت الدراسة الوحيدة التى يمكن أرنك تفى ميم 
ما تتطلبه فى فلسفة اللغة مهذا المعنى » نوعاً من الدراسة السيكولوجية الفاسفية . 
ولكننا ترف من مجية لخر ان الناعية الصوريية فق الاقةا تير من المقا ك1 
ما لا يقل عما تثيره ناحيتها المادية ثما ممكن أن يكون موضع نظر الفلاسفة . فإن 
الأساليب الختلفة التى أحدثتها الاغات فى غضون تطورهاء بصح أن تكون موضم 
نظر فرع مستقل خاص بها فى عل المنطق . نعم قد يرد اعتراض على هذا من عل 
الاغة ذانه » فإن بءض العاماء المبرز ين فى اللغة ترون 0 دراسة الاغة أداة لدراسة 
التار تخ . ولس هناك من تلكون ان ع الاغة الذى ,درس النصوص دراسة 
تحليلية نقدية » ويفسرها ويعرف قيمة مصادرها : هذا العم لبس سوى مجموعة من 
القواعد التىينبغى على كل باحث فى التار بخ أن بلم مهاء إذا كان عامه بالموادث 
ا فية الماطية مسفيدا من اضول مكتورية. © اه السي ين فك فى أن الائة 

نها واحدة من المسائل السكثيرة التى هى ل نظر القار بخ .من أجل هذا 
رى أنه نيب ترك هذا المزء من فلسفة اللغة لافلسقة التار حية العامة ات.دث 
فيه“ . ذلك هو الس فى أنه لا بوجد إلى اليوم فلسفة مستقلة لاغة » بل يغاب 
على الظن أن الحال ستظل عل ما هى عليه للا سباب التى شرحناها . 

أما إغفالنا لتار ل الفاسفة ب ين العلوم الفلسفية التى عددناهاء فلسنا 
احة إل اث اسلف لها مده بالضرورة <زءا من ع التار رخ العام الذى 
يحتوى تواررئخ كل العلوم . غير أننا يجب أن نقرر هنا - وليس تقر يرنا اذوا 
من القول ‏ أنه لا يصلح لوضم تاررخ الفلسفة إلا فيلسوف حذق مناهج 
البحث التار نخى . 


. راجم الفصل الثانى عفسر » اافقرة الثالثة‎ )١( 


لدسع| د 


؛ ح بق أن نضيف إلى هزه امليفلات: كله قل قصيرة : م اننا رى. 
أن الموجز الذى أحملنا فيه العلوم الفاسفية فى هذا الفصل »كاف فى إقناع القارئ"' 
النزنه بعدالة الاعتراضات التى أوردناها على التعر يفات والتصنيفات الشائمة 

نه" . فهولا بغيب عنه أن العلوم التى أدخلناها حت ذلك الاءم 
العام الفلسفة ‏ مختلفة متباينة أشد التباان فى صراتها . فن ناحية جعلنا 
1 « ما بعد الطبيعة » دراسة نظر نه ل ما كل علم من العلوم احرنية ؟: 
من ناحية ا ى حعلنا عامى المعرفة والمنطق دراست:ين تمرحان وتنةدان يع 
أنوا اع الم الإنساتى المنظلم منجهة ماده وصورته العامة . وقد أدخَلنا فاسفة الطبيعة 
7 ع النفس الفاسى فى عداد العلوم الفاسفية » خصرنا بذلاك بحث هذين المهين 
فقوائ اضيق وا كثر ديد مين ركذا لكل من الاكادق وعل الال وعل 
النفس التحريبى وعم الاجتماع طائفة من المسائل الخاصة يببحث فيها ا 
ستكل التدرريح وه ويصبح عاما مستقلا . ولكن كل هذه العلوم بالرغم من 
التفاوت الذى بنها تتفق فى صفة واحدة » وهى أنها كلها فلسفة ! 

بعد كل ما سبق ترى من الغرورى تعر يف الفاسفة نا جديداً : 
وتحديد ميادىن البحث فها على أساس يكون أدعى إلى الإقناع وأدبى إلى 
القبول» ويكون ذلك فى ضوء المعاومات التى نزداد بصحتها يقينا » وتزداد هى 
ق الوضول اليا حداة:..وما علينا لان ضل القارى إلى البات الا 
الكتاب لينظر فيه جواينا عن هذه السألة . 


اباب الا لك 


افصلا ينث 


ارس انيد 


١‏ ح أسفرت النتيحة التى وصلنا إلمها من نحليانا النقدى لمءنى الفاسفة فى 
الفصلين السابقين ؛ عن أننا انكرنا الفكرة الشائمة عن الفلسفة من أنها علم من 
العلوم له وحدة خاصة » وأننا ميزنا بالفعل بين عدد كبير من المسائل الفاسفية 
اغنتلفة . .و يازم من هذا أنه لا يمكن أن يكون لأى فيلسوف نزعة فلسفية 
واحدة » أو نزعة عامة شاملة لميم نواحى تفكيره الفلسئى » معنى أن وجهة نظره 
الفاسفة الأخرى . 

فالأول بنا إذن أن نبحث عن النزعات الختلفة التى تتميز مها العاوم الفاسفية 
منعزلا كل منها عن الآخر 5 مب 0 نفهم اللفظ الواحد - إذا اتفقى أنه 
استغمل لادلالة على وجهات نظر كثيرة فى فروع الفاسفة الختافة ‏ على أنه بشير 
إلى و<ه شيه عام بسن هده الفروع » لا إلى صلة حفيقية ونيقة بدمها . فذحن لمع 
مثلا اميم « اذهب الصورى » (5111552:ه2) فى عم المنطق م لسمعه ىعم الجمال ؛؟ 
ولكن كلة « صورى » طاف المنطق ممنى مختلف تماما عن معناها فى عل الجمال . 


ل هم:م١‏ بت 


ومن اللخطأ الحض أن نستنتج من ممرد إطلاق اللفظ الواحد فى العأمين وجود أى 
صلة ضروربة بينهما . نم بوصف الفيلسوف عادة بصفة واحدة » فيقال إنه من 
يقولون بالفردية أو بالاصحاد » ولكن لدس لهذا معنى إلا أن النظرية التى لما 
مكانة هامة فى تفكيره الفلسئى » هى النظر بة الفردبة أو نظر بة الانحاد . وقد يكون 
ديك ا اك إلى أن السك برى 95 « مأبعد الطبيعة » هو العم الفاسئى 
الأول" , وأنه يجب لذلاك أن تبر وجهة نظر الفيلسوف فيه عنوانا على 
وجهات نظره فى فروع الفلسفة عامة . ولكن أولى الطرق وأسحها فى وصف 
فلسفة أى فيلسوف هى أن يقال إنه فى الفرع الفلسبى الفلاتى من أسحاب المذهب 
الفلاتى . بهذا نتغلب على بعض الصءو بات » ونتحاشى الوقوع فى بعض الأخطاء 
التى كثيراً ما نتعرض للوقوع فيها من أجل سوء استهال الألفاظ لاغير » 
كأن نضم مثلا اسم « الذهب المادى » عنوانا على نظربة فى ظبيعة الوجود (نظر بة 
ميتافيز بقية) وعلى نظر بة أخلاقية فى آن واحد . وقد فمل ذلك بعض الفلاسفة 
الذن حاولوا أن يعارضوا «النظر بة المادية» فى طبيمة الوجود ‏ فلحأوا إلى تصو بر 
للنزلة الوضيعة الحقيرة الى بوضم فيها الإنسان أو أَخْدَ بالنظر بة المادية فى الأخلاق . 
؟ س وحن نستطيع أن تيز بين المذاهب اافلسفية أو النزعات. الفكرية 
لاق المسائل. اا مضت يهنا “كل ع من العلوم الفلسفية سب » بل وى 
وجهات النظر اتافة فما يفهمه الفلاسفة م نكل على من هذه العاوم فى جملته . فإن 
فلأدئة زر رفات معرايقة ١‏ شريد التباين فى ماهية عم كي التْطاق: او ع النفس 
أو نظربة المعرنة (الأبستمولوجيا) . وقد أشرنا إلى هذه الخلافات و محثنا أهميتها 


فى الفاسفة الحديثة فى الباب الثاتى من هذا الكتاب (فى الفصول ©6566 8)» 


لسسسسام ‏ مسماسسص سم 


600 الأول فى الأصمية ما عده أرسطو : 


-٠١١(‏ قإسفة) 


د 18 1 كسد 


ولذلك سنقصر همنا فى هذا الباب على دراسة الفوارق بين النظريات التى قال مها 
الفلاسفة فى مسائل العلوم الفلسفية » أعنى الفوارق التى مكنذا أن نتصور وجودها 
حتى فى حالة إجماع الفلاسفة على تعر يف كل عل من العلوم الفلسفية فى جملته . 

واختلاف الاراء فى تقدير مسألة معينة أو شر<ها » دليل قاطم على أن الم 
الإنسانى لا كن أن برقى فى هذه السألة إلى صرتبة اليقين . ور ما كان ع 
( مأ بعد الطبيعة » أوسع العلوم الفاسفية كلها #الا لمثل هذا الاختلاف ؛ وذلك 
لآه | كثرها جاوزا لل<حدود التتحر يبية التى تازمها العلوم الحزنية » وانه فى الوقت 
نفسه أقلها اعتاداً على التقدم العامى الذى يأخذ منه كل من العلوم الأخرى 
بنصيب . من أجل ذلك تجد فى « ما بعد الطبيعة » اختلافاً ّنا فى النظريات 
والداحاً ا من أصحاها ف تأبيدها : ولكننا من بأحية أخرى جد أعفظ 
0 اع التقابل بين النظريات التى وضعها الفلاب_فة فى مسائل « المعرفة » : فإن 
البحث ف « العرفة » ليس قاصراً على النظر فى اأبادئ" الأولى المسلم مهافى جميع 
العلوم سم مدن باحية مسا لهأ سد ولا على صوع هله المسادى” ف الصورة الى 
رتضها 7 ذلك البحث ؛ بل إن لننتائ. التى يصل إليها أثرا فى محديد النهج 
الذى قبع ف عل « مأ بعد الطبيعة » نفسه » وفى تقر بر ما إذا كان هذا العم 
مكنا أو غير تمكن . وليس فى أ كل أنواع المنطق العلمى أساس نستند إليه فى 
المويز بين وجهات النظر الفلسفية الى لف اختلافاً دوهييا . 

هذا ء وسنشرح النظريات الحُتلفة فى كل من فلسفة الطبيعة وعم النفس عند 
الكلام عن المدارس الفلسفية المتصلة بها . أما الأخلاق - وهو ااعلم الفاسنى 
الثالث الذى اختلف أحابه أيضاً إلى فرق متعددة -- فس_نذ كر نظرياته مع 


بحد //لا ع ا ست 


نظر يات العامين السابقين ( ما بعد الطميعة والمعرفة ) 

وعلى ذلك نقسم اذاهب ا سد للست عل الجر اا ل + 

) المذاهب الفلسفية اليحتة ( مذاهب مابعد الطبيعة‎ )١( 

(؟) مذاهب المعرفة 

(م) المذاهب الأخلاقية 

مع - ولكننا ان نعد وجهات النظر التلفة فى 5 ون عر « ما بعد الطبيعة » 
علنااعكنا ا وفير كن وين ريق الدقار يان الى عفد أرها اسيلا داهب 
هذا الم .كا أننا سنشفل ذ كر الآراء التى قيلت ف المهج الذى يجب أن ينبع 
فيه » ان ودا اليج يتوفف انا على تعر يف تضمه « لما يمد الطبيعة » رد 
المعرفة » أو على نظر بة عامة فى ماهية « ما بعد الطبيعة » . وهذه كلها مسائل 
أن نتعرص للخوص فيمأ هنا . فلم بسى إذن إلا المسائل الى يبحث هأ عام 
مأبعد الطميعة » وهذه شقى الاساس الذى سنعتمد عليه فى تصنيفنا لمذاهبه . و يم 
هذه المسائل إلى خهسة أقسام : تسمين عامّين يتصلان يجميم المبادئ التى يمكن 
أن تدخل فى تكوين نظرية فى طبيعة العالم ‏ والثلائة الأخرى خاصة تتصل 
بنقط معينة من النظر بة العامة 

وعكننا أن تساك أول. ظائفة من تذاهب لاما بعد الطبيمة #:عل انان 
عدا لاق" الى ١‏ دارقر وعومها ن التشرراك لوضف ف ييه 1ل + 
وتدجيرت النادة بان 0 وجهات النظر الختلفة فى هذه المسألة بأسماء عددية مثل 
« مدهب الوحدة 4 و« مدهب الاثنين » (أو المذهب الاثنيى أو الثنوى) 
و« مذهي الكثرة» . ولكن لما كان الفرق بين المذهبين الأواين - على 
الأقل فى العصر الحديث - فرقا فى الكيف لافى الك كان الأفضل أن 


- ع١‏ سه 


تقس المذاهب الفلسفية من لغيه ا البحت إلى « مذاهب الو<دة » 
و« مذاهب الكثرة » . فذاهب الوحدة تفسر جميم الظواهى الكونية وترجعها 
اليفنة! او اضل يوان ف حبق رمد الفتى الدكارة انا تفسير جيم الظواهر 
الكوية الكنافة وى قير افتراض ووه عذودى النادق؟ حت ا وربيعنا ز 5 خرف 
من غير التران وود كارة ل الاهون ل ول حدم يري ين التي . 

والطر يقة الثانية لتصنيف المذاهب الفلسفية » أساسها كيفية (صفة) المبادى' 
المفترضة . وهنا نفرق بين نوعين من المبادئ : مبادئ الوجود ومبادى 
الاغراض + شياقى' الرجود قل ألادة وهاه أو الشا,وحدهم أر الادة والقمل 
معاً ؛ أو صب من المادة والعقل » على حسب المذهب الفلسق وكونه ماديا تا ؛ 
أومووكيا عقا ع ا زوه 'مافا :( ثقونا) ب ألما ساف الأغر ان العامة 
(واذلهوسو) - أى التفسير الميكانييى لاعلاقات بين علل الأشياء ومعاولاتها : 
والغائية (ر؛ذلهدةع) » وهى النظر إلى جميع الظواهس الكونية عل أنها متصلة 
اتصالا غائيا . و دظهر هذان المبدان - مبدا العلية والغائية - فى المذهيين 
المعروفين بالمذهب الميكانيكك والمذهب الغانى على التوالى . 

ع - أما المذاهب الفلسفية (مذاهب مابعد الطبيعة) الخاصة» فيمكن تصنيفها 
عل ساس وحهاق: (ذا: الفاكنقة ف "كيهان اميك دورا سداق النايقة ا 
لأعياى المانيا عق الزون القامى عار ح. يونقن ميالة الوحوة الا عل( و انحت 
الوجود) ومسألة حربة الإرادة (الاختيار) وممنى العقل . فأول نوع من هذه 
اذاهب (وهو النوع الثالث فى التقسي العام) هو أقوال الفلاسفة فى الألوهية . 
وقد صنفنا مذاهبه - على أساس مفهوم الألوهية - إلى مذهب وحدة الوجود 
ومذهب الؤْهين بقسميه : أى من يعترف منهم برسالة الرسل وبالوجى ومن 


لا يمترف 4 م مذلهف الملاحدة : 
١ 8‏ ٍ 


داوع١‏ ل 


والنوع الثانى من هذء المذاهب : (وهو الرابع فى التقسيٍ العام) هو مذاهب 
الجبر والاختيار ؛ والأولى تنكر حربة الإرادة . والثانية تقررها وتدافم عنما . 

والنوع الثالث : (وهو النوع الخامس فى التقسي العام) عكن تصنيف 
مذاهبه على أساس التعر يف الفلسى لماهية العقل » ويدخل محته مذهبان : 
مذهب يقول جوهرية المقل وآخر ينكرها . ولكن هناك مذهبين آخر بن فا 
مكبر الا الائيقة ضفة | سائسية | ووظءقة رئيسية للسراة المقانةوها ترهني!|دقلييق 
الذين يعتبرون التفكير (أو الادراك بأوسم تعالية) 2 الفدل الاسائى ا وتذهب 
الاراديين الذن يمتبرون الارادة مصدر الحياة العقلية والقوة الحافظة لما . 

هذا . وعكن القول نوجه عام . إنه لا مكن لا كثر من نظرربة واحدة من 
0 ات امذ 0 فى هذه الأقسام الجسة أن تظهر 54 قليفة أن فالسوف مق 
الااقيفة فيو قرو عو هرانا لوو ةا به سعدا 7 و كن الم فى 
دذهي الو ,واتعق وين تار رالت هق لو اع مخقافة ( كل منها فى قسم من الاقسام 
الجسة اذ كورة) أمس ممكن دائماً ‏ على الأقل من الناحية النظرية . بل الواقع 
أن كثيراً من المذاهب الفلسفية العامة تتمثل فيه عناصر مختارة من هذه الأقسام . 
وإن نظرة سر بعة فى تار يخ الفلسفة » إتظهر لنا كيف فضّل اافلاسفة هذا النوع 


دن ين 1 قفصاحدب المدهب الأروجى عادة 4ه ن المؤْفُين 4 ومن العاتلين 


)١(‏ فيستحيل على أى فيلوف أن يقول فى آن واحد بالوحدة وبالكترة فى مسألة عدد 
المادى* الى برجم إلمها وحود العالم » أو بالحبر والا<تيار 8 0 مألة حرية الارادة » 
أو بالممكانيكية والغائية 7 فى طبيعة الوحود ؛ والكن للفياسوف أن ,قول بالوحدة فى مسآلة 
الوجود وبائنينية الجسم والعقل فى مسألة ماهية العقل » أو يقول بالتأليه فى مسألة الله وبالجير فى 
مألة الإرادة وهكذا . (المعرب) 

(؟) أى تأليف المذاهب الفلسفية من عناصر مختافة كل عنصر منها يكون رأيا فى مسألة 
خاصة . (العرب) 


ددا وهة د 


جوهربة العقل . وصاحب الذهب الفردى (مذهب الوحدة) عادة من القائلين 
بوحدة الوجود وبالجبر . ومن هذا يظهر أن مذاهب الأقسام الذ كورة لبت فى 
المقرقة مسيعقلة انا عقوا عو وض :بل قن ودوع نا تا الآ مكون النظاريرة 
الفيلسوف فى طبيعة الوجود فى جملته أثر ظاهس فى تفكيره فى مسألة من مسائل 
ااوعوةا لاضن صيارة الخو ومن الطيس أن كوق انكر به التلسفية القادة 
ال يتما «السرتسديى الفاقدقة ١‏ رحب إل دد ها ب فى عي فو قلة تونق 
المسائل الفلسفية اللا صة . وسنحد » عن دكلامنا عن المذاهب الفلسفية بالتفصيل ؛ 
من الشواهد ما 0 هده القاعدة . 

تديق البعيل ارك رى كنك تطاكق القرلاق التلينية"؟ اطياية ى 
مذهب فلسئى بعينه كا يتضح لك ذلك من الأمثلة الآتية . يعتبر «اسبنوزا» مثلا 
فيلسوفا « فرديا » 1 « واحديا » » من أصماب وحدة الو<ود .وأنة بقول بااملية 
الميكانيكية و بالجير » و ينكر جوهسة المقل و يعد التفكير صفته الأساسية . نهذه 
كلها صفات تشير إلى أمم النقط فى فلسفة « اسبنوزا » العامة . ويمتير « أطزه » 
من ناحية أخرى « فرديا » (من نوع كناك ثرا عي ايدو زا ) بورووها وفائي 
وموها : يقول بالاختيار و يجوهربة العقل . ولا نستطيم أن تحدد رأه فى الوظيفة 
الأساسية للعقل - هى الإدراك أم الإرادة » لأنه ينسب للعقل أ كثر من وظيفة 
وتسة والحدة ب ومن هذ[ الم "طن ريدن ا نالظار به اسيتوة! وانظربنة لطاريةا ف طبيعة 
العام نظر يتان متقاباتان تقابل الضدين عاما » فى حمين 0 هربارت وايبنمز قر يما 
الشبه باطزه » إلافى ةولهما بالكثرة وبالضرورة » و بأن وظيفة العقل الاساسية هى 


الفكر . ومدهب « هسبارت » الفلسئى ليس إلا صورة جديدة ذهب « ليبنعز » . 


)١(‏ برد هما أسماء المذاهب الى ذ كرها فى تصقيفه . (المعرب) 


ل ه١٠١‏ - 


فإذا طبقنا مقولاثنا الفاسفية على مذهيهما » وجدناها يتفقان اتفاقا ثاماء و إن كانا 
يختلفان من نواح أخر ىكاختلافهما فى موقفهما من نظربة المعرفة ومن الأخلاق » 
واختلافهما فى المنهج الذى يسلكهكل منهما لاوصول إلى نتائجه الفلسفية . 

نم قد يعترص معترض على تصنيفنا المذاهب الفلس_فية على هذا النحو , 
بدعوى أن بعض الفلاسفة لا يمكن إدخال نظرياتهم حت المقولات الفلسفية التى 
عددناها . أما إذا كان السب فى هذه الاستحالة راجماً إلى أن مذهب بعض الفلاسفة 
غير تام » فلا نظن أن ذلك يعتبر جر نحاً لطر يقة تصنيفنا من حيث هى . ولكننا 
لاننكر ف الن تنس أن يفف التظار راوح تنظر به «لطزه» فى العقل مثلا-- 
أعنى النظريات التى ل مخصها بأسماء معينة من قبل - لا ينطبق عليها تصنيفنا 
انطاقا دقيقاً . والسب فى أننا نعم التقسيي بحي ث يدخل فيه مثل هذه النظريات » 
هوانه لاود فى الصطلح الفاسنى اسماء محدودة المفهوم » او اسماء اتفق عليها 
جميم الفلاسفة» يكن إطلاتها على مثل النظر يات المذ كورة . فلوأضفنا إلى الصطلح 
الفلسنى الموجود بالفمل - وفيه من التعةيد مافيه - اصطلاحات جديدة , 
1-6 فى ذلك خروج على ميد! التسيط الذى نتوخاه فى هذا الكتاب . 

تدان مذاهب العرفة فتنقسم إلى ثلائة أقسام بحسب المسائل التى 
تضق قبا وهده المسائل فى © اص اس وكدته أو شروط ححته » وماهية 
المعلوم . وقد ظهر فى الفلسفة فى هذه الموضوعات المذاهب الآنية . 

أولا : فى أصل العم : رى العقليون أن أصل العم هو العقل الستقل عن 

التحر بة ؟ و برجعه الحسيون إلى التحر بة وحذها ء فى حين برى أحاب المذهب 


)١(‏ المراد بالعلم هنا مطلق الملم المعير عنه فى الإ مامز بة بكامة ععلء1اممعا لا العلم 
الخاس الذى براد به طاثفة معينة من المعلومات المنظمة وهو المعير عنه بكلمة 6عمءك5 . 
(العرب) 


ل ه8١‏ سمه 


النقدى («مون»:؛1ئج) أن العقل والحس معاً مشتركان فى أصل كل عل , و يحاولون 
محديد القسط الذى يقوم بهكل منهما فى حصيل العلم . 

5 : قى ححة العم . وهنا برى اليقيئنيون (120812311565) أن كل علم عل 
الإطلاق صصح ولاداعى لاختبار صحته . و يقول الشسكاك إن العلم لايبلغ م.طلقا 
مبلغ اليقين » إذ هو فى نظرع أمى اعتبارى يرجم إلى ذات العا . أما الفلاسفة 
الوضعيون (11110015]05و20) 9 فيقصر ون العام الصحيع على ما كرك مصدره 
التحر به . و برى أصحاب المذهب النقدى أنه لا مد من تعيين حدود المعرفة 
الإنسانية قبل أن تكلم فى ما وراء الحس » وو أنهم فى الوقت نفسه لا يعدون 
البحوث الميتافيز بقية وبا عقيمة او مستحيلة . 

ثالث : فى ماهية المعلوم : يقول المثاليون (1063115]5) إن المعلوم أفكار أو 
حقائق عقلية شعور بة ولا يكون غير ذللك ! و برى الواقميون (211545) أن الع 
لايم الوه جتااق يواقفية خارسة هن القن الأنما نود وهنالاك ذهب الت 
هو مدهب الظواهر (032/1130ع02معط) الذى يمتبر المعلوم وء) من الظاهرة 
وبذلك يجمع بين الناحيتين المثالية والواقعية . 

ال بقيت مذاهب عل الأخلاق : وتتفرع الحلافات فيها عن أربم 
بتائل رئسية من مسائل الأخلاق.وهى : اولا أصل القمون الاخلاق أو نكاد 
الشعور بالتبعة الحلقية والح . ثانياً الباعث على الفعل الخلق . ثالثاً إلى من 
بوجه ذلك الفعل . رابعاً الغاية من الأفعال الحلقية . 

أما عن الشعور الأخلاق فيرى بعض الفلاسفة أن مصدره ذات الفرد نفسه» 


. قارن الفصل الثالث : الفقرة الرابعة‎ )١( 


سم8١‏ د 


الذاتية (125ع]5[/5 411101101830115) ومذاهب الأخربن عذاهس السلطةال1ارحية 
(0ا!)12 أ مطأناج 01 5لا0لمصمممء1]) . فالاو تبيديف مرت ليور الحلقى 
فى طبيعة النفس الإنسانية » فى حين تبحث عنها الثانية فى الأوامر والنواهى التى 
كات نا الفرة عالظة جا رحية د دوة كانت االو عبانم و كدوك انال فق 
إقأة الحكم الحلق والمعرفة الحاقية : برجعهمأ المدهب العهلى الذوق (لرذأمن1] أ لاأم1) 
إلى طبيعة العمل ذابه , و رده المذهب التحر بى (512وء1؟أممع) أو مذهب 
التطور (41001518ناامناع) إلىالا كتساب بالتحارب وتطور <ياة الفرد واجتاعة ! 

وأما البواعث على الأفمال الأخلاقية الإرادية ٠‏ فيرى الفلاسفة آنها ترجم 
كلها إلى عوامل وجدانية عكن نحديدها فى علم النفس . كالانفعالات الوجدانية 
والعواطف وماشا كلها ؛ وتعرف مذاهيهم « عذاهب الوجدان» . ويقول الءقليون 
من الأخلافيين إن الباعث هو العقل أو قوة فيه : ويدخل نحت هذا الرأى 
مذهبان مذهب الذين برجعون الباعث إلى رد إدراك العقل لللسائل الاأخلاقية؛ 
ومذهب الذين برجعونه إلى النظر الءقلى » باعتباره قوة أعلى من مجرد الإدراك , 
مها بتعين انجاه الأخلاق وتحديدها على أسس عقلية عامة . 

السألة الثالشة : هى مسألة من يجب أن يناله أثر الفعل الحاتى : وهنا يقول 
نين الأكاؤتيين إن اللفل ع أن راع ثنه أنراهنالقائن مت وو رةو ون 
بالفرديين . ودنقسمون إلى « الآنانيين » الذين بدهبون إلى أن من يناله اثر الفعل 
الحلق يهب أن يكون الفرد الفاعل نفسه ؛ و« الإيثارين » الذين يقولون بوجوب 
نوجيه الفمعل إلى أفراد آخر بن ؛ و« التعيين » الزن رون أن الياة الخلقية جب 
أن تكرتس دائما للحدمة اللجاعة تمثلة فى صورة الأمة أو الدولة . 

والمسألة الرابعة هى مسألة الغاية : وهنا اختلف الأخلاقيون أيضاً إلىطائفتين : 


د ع8 سه 


طائّفة تقول إن الغاية من جميع الأفعال الأخلاقية هى >صيلاللذة أو السعادة ‏ 
اورشن عه كا وير غنيا أحياراانت مق هالة انسية رفوي فا «بوهدا عو 
مذهب الذاتيين («روزلا()ءءزطن5) . وطائفة تقول إن الغاية عقيق أحس خارج عن 
الذات» أو حقيق حالة خارجية مكن قياسها عستويات خاصة . وقد حاول هؤلاء 
الفلاسفة حديد تلك الحال فسلكوا فى ذلك مسالك شتى ظهر عنها مذهب 
الكال ومذهب التطور ومذهي الطبيعة ومذهب المنفعة . 

م دعنا الآن نوضح كيف يكن تطبيق مقولاتنا الفلسفية على مذاهب 
الفلسفة التى ذ كرناها اننا”''. مكن أن يقال مثلا إن اسبنوزا من الفلاسفة 
العقليين ( فى نظريته فى أصل الع ) » ومن اليقينيين (فى نظريته فى صحة الم ). 
ومن الوافعيين (فى نظريته فى ماهية المعلوم) . وإن مذهبه فى الأخلاق وسط بين 
ددقي اردان ومدهك المتل. .ىن فيان ز فم نقا ةق منصدن الشدوو 
الحا )» آنانى (فى نظر.يته فيمن يصيبه آثر الفعل) » ذاتى ( فى نظر ته فى الغاية 
الحلقية ) . وإذا نظرنا إلى « اطزه » أيضاً أمكننا أن نقول فيه إنه من النقديين 
( فى نظريته فى صحة العم ) ٠‏ الواقعيين ( فى نظر بته فى ماهية العلوم ) »كا أنه فى 
الأخلاق من الذاتيين ( فى نظريته فى مصدر الشعور الحا ) » العقليين ( فى 
نظرءته تى الباءعث ) » الذاتيين (فى نظر بته فى الغابة الحلقية) » الإيثار بين ( فى 
نظريته فيمن يصيبه أثر الفمل املق ) ومن القائلين بالسعادة . 

غير أننا يجب أن نقرر فى ختام هذا الوضوع أن !للصطلحات الفلسفية القى 
ذكرناها قد استعمات فى معان مختلفة . فذهي التطور مثلا قد أطلق على الرأى 
القائل بتطور الك الحلق , كا أطلق على نظر بة خاصة فى الغابة اللحاقية . 


. قارن الفقرة الخامسة من هذا الفصل‎ )١( 


ه186 اد 


وكذلك الحال فى المذهب النقدى وغيره . وهنا صعوبة لا عكن التغاب عامها 
ما دام المصطلح الفلسنى الذى جرى العرف باستهاله لا بمدنا بأسماء جديدة . وقد 
م 1 5 ٠‏ 
يكون من الأفضلأن نشرح معاتى المصطلحات الفلسفية الشائمة» بدلا من أن 
نصحم نواحى النقص فبها ء لما فى هذه الصطلحات من الأهية والقيمة » على 
الأقل فيا يتصل بكتابنا هذا . على أننى قد وضعت اصطلاحاً جديداً واحداً فى 
4 35 
ع الاخلاق وهو مذهب الغاية االخارجية (م5و11]ءءزط0) لادخلَ نحت هذا 
الغابة مرى الا'فمال الإرادية . 


ذل 


- 


وضع « بولصن » أخيراً تصنيفا المذاهب الأخلاقية مختلف اختلافا جوهربا 
عن تصايفنا 37 عتاز ساطته فنظر يات الأخلاق عنده فسمان : سير متتصل 
بشكرة امير الأعلى والغاية القصوى من اافعل الحلق » وآخر يتصل بالتعر بفات 
امختافة التى وضعها الفلاسفة الحك الحلق . أما الخير الأعلى . فهو برى أن 
للأخلاقيين فيه نظر يتين : نظر ية اللذة (أو السعادة) » ونظربة ااطاقة أو الهود 
(51أعرعمط) . فالأول رى ان اللدة ( السعادة ) وحدها ه الأير ) وال خرف 
ترى أن بعض الأفمال فقط - وهى الأفمال التى يبدل فا مجهود خلق حقيق 
الها قيمة خلقية <قيقية . نم إن وصف أى فعل بأنه خلق ( أى خير أو شر) 
يتوقف كذلك على رأى حاب المذاهب ؛ فالقائلون بالقانون يفهمون من خلقية 
الأفمال مطابة-تها أو عدم مطابتتها لقانون أخلاق » وأصحاب الغاية يطلقون هذا 
الوصف على كل فعل نحق غاية معينة . 


عع ب65 ١‏ سه 


1 لابذ كر «ولدن ) من مداه بال معرفة سو ىأر بعة فط . وهى أ أدهب اأتحر يى. 
الواقجى والمذهب العقلى الواقجى والمذهب التجريبى المثالبى والمذهب الءقلى المثالى . 
ولكن لا هذا التصنيف ولا ذاك من الدقة حيث ,شرح النظريات 
الفاسفية وما بدنها من الفوارق . أما تصنيف المذاهب الأخلاقية فعليه اءتراض 
آخر» وهو أن التقسهات فيه لدست وامحة ولا محدودة تماما . 
)١(‏ المذاهمب الميتافيزيقية 


انضرف ئهثر 


فده الوجدة والكارة 


١‏ - مذهب الوحدة أقدم مذهب ميتافيزيق فى اافلسفة الغربية ٠‏ ففى 
المدرسة « الأبونية » الأولى فى الفلسفة اليونانية الطبيعية » يد « طالس » الذى 
برجم 2 الاشماء إلىأصل وأحد 3 ممعد|] واحد 6 ظور غذة كل ثونءه ث١‏ به تقوم 
03 شىء حت وهذا الاصل عنده هو الماء : وعد )أ لالشمددو ع«( يقول ظ إن اصل 
الأشياء جوهس غير متعين يطلق عليه اسم « اللامحدود » أو اللامتناهى . ويدعى 
« نكسهماندس» أن الأصل هو اطواء . وكذلك بفعل «هرقليط» اذ يعد «النار » 
أصل الأشياء » والفيثاغور بون الذين >سبون الأعداد مبادئ' الموجودات ٠‏ ففى 
كل حاله من هله الحاللات أعتهر حو ضر واحد مدا للاشماء : ولاق فكرة المبدع 


الواحد تظهر فى وضوح » ولم تعض أهميتها حتى حاءت اللدرسة « الأليائية » 


- اه ١‏ حت 


(! كسنوفان وبأرمئيد وزينو الألمالى ومللمدسوس) . فقد اعتر هو لاء أن الو<ددة 
ى الصفة الأساسية للوجود ؛ بل الصفة المميزة بين الوجود اقيق والوجود 
الظاهرى » وبين الوحود ادا كم والوجود التفين .ولا كن الوسرة: انه 
المتفيرعو الذى ,يدرك الحرن بت لا الفقل مد أزم عن قول الأليائيين بالوحدة 
ولا لخر شان العقل وحده يدرك العلل الحقبيق . 

ولمدذهب ااتعدد (الكثر ( 8 من 8 من الفلاسفة الممر زن الذين عاشو ١‏ 
قد[ ستراظ:.دا نبا قلمين رذ الأشياء ال اصول أوينة فى الماواطواء وااقاز 
والقزائيع + .ويشيقت: البننا مواد ان( عي يهاديين )ها الحبةاوالذاية » قير برها 
الأشماء وكيفية وجودها فى العالم . وهذه العناصر الأربعة فى نظره بسيطة 
لا عكن فيليا ل اسط 57 5 رذ أخنها إل الآخر . ومدرسة الذر بين 
يستعيضون عن العناصر ذات الكيفيات المختلفة عدداً لانهاية له من الذرات 
التى لا مختلف إلافى الك . وأنكساغورس يرجم جميع الأشياء إلى مبداين 
أساسيين مستقلين : ها المادة (أو الهيولى) التى يتصورها على أنها نوع من اطباء 
لاصورة له » مؤلف من عدد من العناصر لا حصير له , م العقل الذى يدير المادة 
وينظمها . و يجمع كل من أفلاطون وأرسطو بين هذين المذهبين (مذهى الوحدة 
والكثرة) , فتظهر ف-كرة الوحدة فى نظر يتهما فى «الصانم» و «الحر”ك الآول» . 
وتظهر فكرة التعدد فى نظر دة الهيولى والصورة أو المادة والثال . ولكن لاشك 
أن أ الاظون اقرف متهن الحدة نلا سكو قال الليره اانه اليذاً 
الطلق لحكل عا نهو موعوف وكل ها ووكاد م اها ١‏ وشعا رقفل السكين هن ذلك 
يعبر السوزة الخضة » أو الضورة الحردة عن المادة وخر أول ع بوهذا تتش 


افتراص وحود تىء ار قايل لاحركة : 


ره ١‏ شد 


؟ - ولسست فكرنا « الوحدة» و«الكثرة » منفصلتين عاما فى مذاهمب 
الفاسفة فى العصر الحديث ؛ بل لمتكونا منفصلتين اما فىفلسفة القرونالوسعلى . 
نم إن «ديكارت» يضم حداً فاصلا واضا بين المادة والعهل » باعتبار انها صفتان 
ختلفتان تام الاختلاف » ولسكنه ر'جسم'و جرة الاثنين هما إلأش اذى لوعي 
الواحد اقيق . وقد أخذ « اسبئوزا ») فكرة «ديكارت» قصاغها فى نظر بة فى 
الوحدة فى غاية الدقة . فلم العقل والمادة عنده سوى صفتين من الصفات الكثيرة 
التى يتصف بها الجوهس الواحد الحقيق » وهو الله : ولكنهما الصفتان الو<يدتان 
الثتان يستطيم العقل الإنسانى أن يدركهما . وإذا غضضنا النظر عن فكرة 
« ليشز » فى الله وهى فلكرة مضطر به مبوشة - عددناه من العائلين 
بالكثرة من غير شك . فانه يرى أن العام فدهن عله لانن ومن اند اغين 
الفردة او الذوات الروحية التى يطلق على الواحدة م «موناد » (ومعناه الذرة 
أو الجزء الذى لا بتحراً ) . وكذلك جد فكرة المبد! الواحد متغاغلة فى فلسفة 
« كنت» ع كا جد انتقائج النطقية لهذه الفكر ة فما تطورت إأيه فلسفة « كنت » 
على أيدى نفته وشلنج وهيجل . فقد حاول هؤلاء الثلاثة أن إستنتجوا .ذهب 
«كَنْت ) من مبد! واحد أعلى فاه واحدة : إِمَا بالقول شكرة « الذات 
الطلقة » التى تدرك الوجود بادراكها نفسها (الأنا معت - والأنا تفترض وجود 
ذاتها) » أو القول بفكرة « الذاتية اللطلقة » ؟ أو بفكرة « الوجود الطلق » . 
وشو لبور افا مق القائليق مكرة اليد] الراحه وو إن كان داك ف مدهيسة 
مسنكا مختافا تماما عن مسلك أولئك ؛ فانه فر نظرية «كننت »© فما إسميه 
« الشىء بالذات » (؟اءة)1 مأ عمنط) © ) تفسيراً إيجابيا ا حعل اللإرادة 


الممدأً الأول اليه الراعده الى 2 ام 03 ثىء . 


- ١ هه‎ 


أما «هربارت» فى ايك فكرة إرجاع كل شىء إلى مبد! واحد » فعارص 
هذه الفكرة فى قوة وعنف » وعدها من قضايا المقل التى لا تستند إلى أساس . 
وهو رى 5 مأ هو مو<ود جب ان كرون سيطا فى كيفيته 4 ولبس من 
الضرورى أن تتحد كيفيات جميم الموجودات . وقد أداه النظر فى المقائق الواقعية 
إلى قول صر بالتعدد » فأتت المبادئ الكثيرة أو الحقائق الكثيرة التى قال 
مها قريمة الشبه جداً بالجواهس الروحية الفردة التى قال مها « ليبنتز » . 

ومن الفلاسفة الحديثين القائلين بالميد| الواحد « لطزه » وفون هارعان 
22 ؛ ومن القائلين بتعدد المبادئ «فنت» . م إن «لطزه» من نا<ية أخرى 
عاول التوقق ريق المنكين: وو فى فق ذلك ال عد ها مان لتر وخود ككرة 
من الحقاتق مستهدل بعضها عن بعص »: 3 فسسر الصلة يدمهأ على اساس ان هناك 
جوهراً وائهداً عاما يجمعها . 

م س وقد حاول أكاب « المبد! الواحد » أحيانا أن يؤ يدوا مذهيهم ببعض 
الآدلة العامة » وهو أمس م يلحأ إليه أكاب « الكخرة » معللةًا . أما الأدله الى 
ادلى مها الأولون فى تابيد رامهم فاهمها الار بعة الانية : 

الأول أنها شق يتطق الفقل با أعم ادم عات رسا 
وعلى هذا اجتمع تكلة نفته وشلنج وهيجل . فكل التصورات الجزئية يهب أن 
تدخل بت معن ىكلى واحد » وكل قضية جزئية يجب أن تستنتج بالدليل العقلى 
من مقدمة كلية . ولما كانت الموازاة بين الفكر والوجود نامة وكاملة (وفى هذا 
بتفق الفلاسفة الثلاثة أيضاً) ؛ لزم أن أعر التصورات أو أعم القضايا يجب أرف 
يكون تعبيراً عن المبد! الأول الذى هو أساس لكل وجود وكل عرض ف الوجود . 

الثانى : أن ما ثبت له الأولية المطلقة جب أن نكون واحداً . وقد فسر 


ال 


الم الإنساتى العا لم على أساس فكرة العلة والمعلول » فأداه هذا إلى افتراض وجود 
علة أولى : وهذا فى جملته هو الدليل الذى وضعه أفلاطون » والذى اذ به أيضا 
كل من لطزه وفون هاركان للبرهنة على وجود مبد! واحد . 

الثااثت: أن الموجود من حيث هو مو<ود جب ان يكون واغيزا » وها 
هو مذهب الأليائيين . ولديرتم نظرية تشبهه » وهى أن الوجود الشامل يوب 
أن كون وعدأ 

الرابع : أن أفضل الأشياء وأ كثرها مالا يجب أن يكون واحداً . وأ كبر 
مَنْ يمثل هذا الرأى أفلاطون . هذه فى الأدلة العامة التى حاول أحاب « مذهب 
الوحدة » أن يؤ يدوا مذهبهم بها . وقد أشرنا من قبل إلى أن أكاب « مذهب 
السكثرة » لم يلجأوا إلى هذا النوع من الأدلة فى الانتصار لمذهيهم . 

وت وى هذا" إخارة إلى القرق يق أوعن فزن الدهنيق:الفلتتبين + 
فان مذهب «الممد| الواحد» يعتمد عاك الاجيان على ااطر يقة الدياسية » وعى 
الجدل والمبادى العقلية » فى<ين يعتمد مذهب «الكثرة) على الطر يقة الاستقرائية 
وعلى التحارب . ولا درم من هدا أن الى فى جانب المدهب الذى 5 أحانه 
بالأدلة الأر بمة » فاننا لو نظرنا فى هذه الأدلة نظرة دقيقة لوجدناها (عدا واحدا) 
تعتمد على نوع من التقديس لأفمل التفضيل ( كالأول و الأعم والأجل ال) 
لا على قضايا فلسفية 0 52-0 ذلك أن مذهب «الوحدة» اط بينمايةغةى 
به العقل من إدخال المعالى الجزئية حت مفهوم كلى ٠»‏ و بين التفسير الفاسئى 
لطبيءةالموجودات » فالكثير لا عكن مطلًا أن يفسرهالوا<د . وقدكان «الذر بون» 


على حق عندما قالوا إن الكثرة التى يدركها الحس » تتطلب كثرة فى الوجود 


أى لق تأيه ندنهب الزحدة بالأدلة الذاقة وعدم :أ من سدهت الكرة برا : (اللغرت) 


وا ل 


المقيق ؛ فإننا لا نستطيع ان مين اطاتائق اللوة تتهيرا دتينا الا ختائق وريه 
أخرى »كالتغيرات الجزئية مثلاء فانها ثنظاب وجود ظروف خاصة . بل إن فكرة 
العلة والمعلول برمتها تفترض وجود نسبة زمنية وعددية لا مكن وحودها إلا بين 
شىء من الأشياء وعوامل خاصة محيطة به . وعلى ذلك قد نرى أن القول « بأن 
التصورات المرتبطة ارتباطا منطقيا تصعد كلها إلى معنى كلى واحد » له كل 
مايبرره فى العقل » ولكنه لاساعدنا على كشفالمبادى الوجودية الحقيقية : تلك 
الميادى التى ندنى علا نظر بائنا فى طبيعة الوجو يان تدس « الوحدة »6 سواء 
أ كانت فى الأخلاق أو فى الجال أو التصوف »ء فلا دخل له مطلقا فى النظريات 
الفلسفية المسكونة تكويناً علميا . وعلى ذلك يجب رفض جميم الأدلة المقلية 
الصرفة ‏ أى النظرية ‏ التى يبرهن مها على أن الوجود « وحدة» أو 
كه ١‏ . 

هذا ولد | الإغةةاسور الليقة كثيرة: كذهي وحدة الرضوة ووذ ف 
التأليه بقسميه (ما يعترف برسالة الرسل و بالوحى وما لابمترف) ومذهب اليد| 
الواحد ؛ م أن الذهب الاثنينى صورة من صور مذهب الكثرة » إلا فى حالة 
اتصاله هذهب من المذاهب الدينية السابقة . ولا توجد مذاهب فاسفية أخرى 


. م 
غير هده لها صلة بعدد المبادئ الى محتاج إلى افتراضها فى تفسير ماهية الو<ود . 


-١١(‏ فلسفة) 


حت 5 عت 


لقص لاسا و كسم 


المذم المادى 


١‏ ح يطلق اسم « الذهب المادى » على مجوعة من النظريات الفلسفية من 
غير تمييز ببنها . وهذا رأينا أنالأفضل أننذ كر شيئاً إجمالياعنها كلهاء ثم ختار 
من بدنها النظريات التى لها صبغة ميتافيزيقية . ولنفرق قبل كل شىء بين 
صورتين أساسيتين المذهب المادى : المذهب المادى النظرى » والمذهب المادى 
افون د أءا الفدل فهو وعية تعر ىالا حادق ٠‏ ولذلك ندخله حت القسم الرابع 
قتعننا الباق" وأعين القسم الذى يبحث فى الغانة من الأفمال الحاقية . 
ويقرر هذا المذهب ان الشثىء الو<يد الذى نجدر باللإنسان ان يسعى إليه هو 
الراك المادية الى وديا الحياة ب.. آنا المذهب المادى النظرى فنوعان : نوع 
يضم القواعد لاسير علها فى البحث فى الوجود2") » ونوع يضم نظربة ميتنافيزيقية 
فى طبيعة الوجود . فأما الأول فلا يعدو وضع القاعدةٌ التالية : وهى أن البحثث 
العمى جب أن يبدأ دائماً بالمادة ويعتبرها وحدها الوجود الحقيق » وأن مها 
وحدها عكن تفسير أية حقيقة من الحقائق . ومهدا الرأى ا لاح (ع1208)ء كما 
أخذ نه فى وقتنا الحاضر بعض علءاء الفسيولوجيا وعل النفس » واعتبروه أساساً 
ابحوثهم الخاصة . أما النظربة الميتافيزيقية فتظهر فى صورتين : المذهب المادى 

الواحدى أو الفردى”" ٠»‏ والمذهب الاثنينى . ويقرر هذا الأخير وجود نوعين 


. راحم الفصل الرابع عهر : الفقرة السابعة‎ )١( 
. (؟) راحم الفصل الرابم : الفقرة الثالثة‎ 
. راحم الفصل الرابع عضر : الفقرة الثالثة‎ )9( 
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بن الماذة ف هاده كةو خرى أطينة #مافة دلب عل طبيدة ١‏ القهوو الذان: 
وار وفات علمها الاركة اها المذهب «الواحدى» فيةول بو<ود بو ع واد من 
الماذة اه نطبيعة والعدة ع و لكيه فقس إلى ثلاثة أقسام محسب وجهة نظر الفلاسفة 
فى العقل وصلته بم . ذهب يعتبر العقل صفة من صفات المادة » و يءرّف 
١‏ «المذهب المادى الوصنئى» (مرو الداع 2ت علالأناطلماة) ؟ واد يعتبر العمل 
معأولا اامادة ورف 3 « المدهب المادى الع » (نتدة !5131212 311521 60) ؛ 
وتالنق يبدو ميق العا اهتين االنقةتبوالعاواهر الماذرة راث يسن الأول فل وقوه 
نوعا من الثانية » ودعرف اسم « المذهب المادى التكافؤى » عنزأوبوع) 
(مروألة16,1م . وعلى هذا عكن رتيب المذاهمب الملديه فى صورة مو<زة على 
النحو الأنى : 


المذاهب المادبة 


يبب "” الى # 010000 


عمللممة نغار به 
(فى الأخلاق) ل ل 
لوضم نظريات ممتافيزيقية لوضم قواءد فى اأبحث 
- 27 وبل اموس ---__ 
واحديه ائنينيه 
مذهب المساواة المذهب المادى العلى المذهب المادى الوصقى 
المادءة 


؟ - ولكن لا يعنينا هنا سوى القسم الميتافيزيقى من الذهب المسادى 

النظرى . أما المذهب الأثنينى منه فلا وجود له إلا فى فلسفة القدماء » فانه ظهر 

فىصورة المذهب المعروف بمذهب « الذرة » أو الجزء الذى لابتدزأً (وهومذهب 
وصعه أوفبوس” 0115 0أعاع[» 3 اوسع فيه من بعده 3ءوقر بعاس مالا بيقور بون). 
. . و 7 ِ 

ويتلخص هذا المذهب فى أن العام الحسوس قد ظهر كل مافيه عن اجماع أو 
التئام عدد ادر الماديه التى لا تتحراً تغرف بالذرات 4 وان وله الزرات د 


أو بالأحرى المادة التى :تألف منها - ذات طبيعة واحدة ؛ أى أنها لا كتاف 


عا ل 


فى «كيفياتها © ولسكنها ختلف فى أححامبها وأشكاها وأوضاعها . وعن هذا 
الاختلاف بظهر الاختلاف بين الأشياء التى تتألف منها . ولا يشذ المقل عن 
نه التاعدة ليو مر كن انا من ذرات ٠»‏ ولكنها ذرات مستدبرة مأساء 
دفيقة . أوي نصفقها « وس ) هى عر الذرات وا كثرها استدارة 
وحركة . ورءتير هذا المذهب القديم « تنو يأ » ؛ لانه يفترص وحود نوعين من 


الذرات د تكون الى حزم والعمهل دن الآخر : 


وأما فدهت 02 0 المادية» فد كان ول ظهوره فى إتجاخره ج, بول «هيز «( 
إن كل حدث <قيق بحدث ف العالم إعا هونوع من المركة : بل إن الا<ساسات 
والاف كان اسك سر يد كت داخلية فى جسم حى . ولكن النظر بة المادية 
الخدت فيا دناهورة اخرى | كر عنيذ ا 1 ازداد عل العاماء بالصلة بين الظاواهس 
النفسية والظواهى المدنية » وأد ركو 205 الأولىعلٍ الثانية . فد عرتف «جون 
تولاند» (أحد المفكر بن الأحرار من الاتجليز ‏ ما تسنة ١791‏ أو 9؟) الفكر 
أنه وظيفة من وظادف الخ ؛ واعتبر «رورت هوك» الفيلسوف التحر يبى (مات 
سنة 10708) الذا كرة خزانة مادية حزن فيها الأفكار فى جوه المخ . وقد قدّر 
« هوك » عدد الأفكار التى يحصّلها الفرد البالغ فى حياته بنحو مليوتى فكرة 
وقال إن الفحص اميك روسكو بى قد أظهر ان فى المخ متسعا هذه الأفكار جيه . 

هذاء وقد بلغ المذهب المادى التقدم على عصر « كنت » ذروته فى الفلسفة 
الفرنسية فى القرن الثامن عشر » فقد عنى! « لامترى » 816]616 13 (فى كتاءه 
المسمى الالة الإنسانية م174) إلى المادة القدرة على 1كتساب المركة والحس , 
ووصف الءقل بأنه علة هذه الاركة . والعقل عنده شىء مادى لآن اه 5-3 أو 


عورا كوه ف اللديز #.وها كن اق المي لكين ان كن معخرا وما "كان 


1 1 


م١‏ ل 


متحيزاً 0 الغسرورة ماديا . نعم قد يصعبعلينا جدا أن نتصور أن المادة مَل » 
ولسكن أشياء أخرى كثيرة يصعب علينا تصورها . ثم إن الصاة بين الظواهس 
النفسية والظواهى البدنية » وتوقف الأولىعلى الثانية » قد أيَدَها من نادية أخرى 
كتيرو المقاهدات ااطبية 6 ادها علم القششر يح المقارن » نقد ثبت أن العقل 
لا يؤر فى الجسم إلا من ناحية أنه (أى العقل) جزء من المخ (أو وظيفة فيه) . 
وتظهر هده الأفكار غينا فق "لذاتف « هلباخ ») (0/ا/ا١)‏ المسمى نظام الطبيعة 
(ع؟ناأهه 1ع عومةزوبز5) » وهو غاية ما وصلت إليه كتابات ) هاباخ » المادية : 
ققد حمل هذا او لف همه حار 7 03 نظر به تقول «وجود غير الوجود الطبيعى » 
ينعار نه ات عى ودورت مدا ١و‏ عام وراء العالم الطبيى 0 فوق العالم الطبيعى 
وما فيه من موحجودات مادية م#سودة »؛ يتصل بعضها ببعض اتصالا فة يكنا 
يحتا . ومن هذا يتبين أن النظر ية المادية فى فلسفة « هاباخ » أدق منما فى فلسفة 
« لامترى » » إذ العقل عند « هلباخ » هو الجسم ثقنية #.ولكنة 0-1 شاور 


إأهه دن نأحية دعص وظابفه وكا الخاصة 1 واسكن 0 هابا ( ا يويد آراغة 


١ 
5 : 000 هله بأدلة‎ 


ع - وود شاهد القرن الما أسع عشر حركة إحياء للمذهب المادى دعا إلمها 
سدبان : الأول الا نحلال الذى أصاب فلسفة هيحل الميتافيز يقية » والثانى الأثرالذى 
أحدثته التجارب والمشاهدات العامية الحديثة فى الصلة بين النفس والجسم . فقد 

بوقشتهده المسائل مناقشة عنيفة فى مو ع رالماو م الطميميةالذىعةد فى ((<و:احن 6 
سنة 1868 ء وأدت المناقشة إلى نشر عدد كبير من الؤافات فى هذا اللوضوع 
كلها مادية فى زعتها . وأهمها ما كتيه (فوحت » و«مواث ث2« و«حتر» . والفرق 
الج هرى بين هذه المادية الجديدة ومادية القرنالثامن عشر التى سيةتها» هو شءور 


. قارن الفصل السابم : الفقرة الخامسة‎ )١( 


حو 8 8 ات 


الماديين من فلاسفة القرن التاسع عشر بضرورة 0 نظر يهم المادية بنغار يات 
أستمولوجية (أى نظريات فى طبيعة اللعرفة) . ومن ذلك أن « فوجت » مثلا 
نقول :"أن خدوة الفكر تنطيق عام عل بحدوة ار بنا اللمسية 6 و سر ذلك 
أن الممخ هو الأداة التى بواسطتها يؤدى المقل وظيفته » وهذه اللقيقة عنده من 
النذييات الى لآ تيل القلكةه الفوليدان الار بعة ضعف الاثنين . ومم ذلك 
لذارى انعد لقان قش لت مهطاء! الما اطمردة الى لس مشلمم امن 
تجار بناء إذا كانت :فترض أن العقل 5000220 00 
المعضلات ! فقّد قارن المادون من رجال هذه المدرسة مقارنة تفصيلية بين القوى 
العاقاة ووزن اللخ ومقدار سطحه وعدد تلافيفه . 
وأهم كتاب ظهر فى القرن القاسع عشر فى الفلسفة المادية هو من غير شك 
كتاب «مواشت» اتوي «دورة الحياة» دمءطع|ا 5ع أنانواوتعي] ,ع0] 0-9 
وهاك خلاصة وجيزة لنظر بة مؤّافه فى مسألة المعرفة كأ بسطها فيه . كل موجود 
نظير بوعرقى نوانيظة غرذاتةبواعن اضه؟ وكل صلة دن فنقات الوكووداث. عافن 
نسبة بسيطة"'". ويازم من هاتين المقدمتين النتيحة التالية وهى : « أنه لا فرق 
بين الموجودات فى ذاتها والوجودات كا تبدو لناء أو كا ندركها . فلو أتيح لنا 
الكشف عن جيم صفات الادة التى مكن أرىكل :ؤثر فى حواسنا » لأدركنا 
الأشياء على حقيةتها ؛ ولأصبح عامنا مها (من حيث هو ٍ إنسابى) عا حطلفا ْ 
فالفيلسوف المادى » على حد قول مولشت » يقول إذن باتحاد القوة والمادة » و باتحاد 
الج والعقل » بل باتحاد الله والعالم . 
والفسكرفى نظر « مولشت » نوع من الحركة » أونوع من التغيرفى مادة المخ ؛ 


)١(‏ يظهر أنه «قصد بالنسية هنا النسية إلى عقل مدرك كنسية الشىء الحسوس إلى العقل 
الذى نحسه . 
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وهو شىء ذو امتداد » لأن بعض التحارب الفسيولوجية كتجارب «رد الفثل» , 
قد دلت على أن العقل يتطلب شيدًا من الوقت اسكى يقوم بالرد الطالوب . وااغرد 
الأند اق تقيينة عوامل كتيرة ينا نواه وسريدتة نه ومتا الإغان الا نوالا 
الذى يتنفسه والجو الذى يعدش فيه » ومنها الغداء الذى يتغدذى به والملاس التى 
باسها » والصوت والضوء اللذان يؤثران فيه ؟ بل هو ريشة تتلقفها نسمات اذواء 
الى تبب علءها . 
دايا « تحر 6 ففى كتابه 51011 10نا 11" (الطاقة والمادة) ١‏ كثير من 
التخبط والتضارب » لأنه فى موضم يصرح بأن المادة والطاقة ‏ كالجسم 
والعقل - لدسا سوى اسمين لناحيتين مختلفتين » أو لمظهر بن مختلفين لحقيقة 
واحدة لاسبيل لنا إلى معرفة كنهها وطبيءتها . وفى موضع آخر يناقض هذه 
النظرية التى تقوم طى فسكرة الوحدة الصرفة » بنظر بة أخرى يدعى فيها أن المادة 
قد هبتت القل فى الوجود رمن طويل #وآن وحوة:الدقل تقضى :وسور المادة 
على نظام ما (لكى يظهر فيها) . فن الغريب إذن أن نقرأ فى كتابه بد ذلاك 
قوكله : إنالمادة لا توجد محردة عن العقل » و إنها عس؟: الظواهى الطبيعية والعقاية 
على السواء . م يعود « خثر» فيقول : إن ااعقل هو اأظهر العام جيم نشاط الخ » 
6 أن التنفس هو المظهر العام لنشاط المهاز التنفسبى . واسكن كيف تعمل ذرات 
المخ أو الحلايا العصبية ؟ كيف تعمل المادة حيث يظهر عنها الإ<ساس وااشعور؟ 
هذا سوال لا«.تعرص « 2نر » للاجابه عنه)» بل يكتفى بالدعوى أن هذا هو الواقم : 
ول يقف « مخئر» عند هذا الحد من الفوضى والاضطراب الفكرى اللذين لم سبق 
الجما فيل زافق دراه حتى حاول تو زيم العمليات العقاية على المقد العصبية 


. من الطيمة الرابعة عهرة‎ ١844 مترحم إلى الاغة الإ جليزية سنة‎ )١( 


دجي يدم 


فالخ » فوضم قوى التفكير والتخيل والتذ كر و إدراك الْمَدَد والكان » والشعور 
بالجال » وأمورًا أخرى كثيرة كلا منها فى مكان خاص من الخلايا الحية . وذ كر 
أن مجموع أفكار المقّل الزى استكل وه لا تزيد عن مائة أاف فكرة » ولسكن 
هناك متسعاً لفو ممكبات عقلية أخرى (بل لفو قوى عقلية أخرى) فى خلايا الخ 
العقدية التى تبلغ نحو سمائة مليون أوألف مليون خلية . ولنختتم الآن هذه الامدة 
التار مخية القصيرة بذ كر مذهب آخر غريب من امذاهب الادية » وهو مذهب 
وصل إليه أصحابه بالطر يقة القياسية المنطقية البحته » وعلى رأس من عثلون هذا 
المذهب الفيلسوف « أو برفج » (الاملك) . وخلاصة رأبه فيه هى أن أعيان 
الموجودات فى العالم الحارجى إما فى أفكارنا عنها . ولا كانت الموجودات 
الحارجية ذات امتداد » ازم أن تكون أفكارنا ذات امتداد أيضاً . ولا كانت 
الأفكار فى العقل» لزم أن يكون المقل نفسه ذا امتداد كذلك . ولا كان كل 
ذى امتداد ماديا » ازم أن يكون العقّل ماديا . ولاشك عندنا أنه مكن الودول 
إلى نتيجحة أخرى مضادة كل التضاد للنتيجة التى وصل إليها « أو برفج » » وءن 
نفس مدماته , 

ه - قد بِنّنا فى ععرضنا التار خى لأعبات المذاهب الفاسفية المادية , الأدلة 
التى وضعها أكاب هذه المذاهب لتأبيدها » فلل جد الذاهب الفرعية القى تشعبت 
عن « مذهب الوحدة » فى صورخااصة أو أشكال محدودة كا وصفناها من (فى 
تصنيفنا) . ولذلك جب أن سيارع الآن إلى نقد الفلسفة المادية فى صورتها العامة 
نقد إحجاليا فنقول : لو أن مذهباً فلسفيا (ميتافيز يقيا) يصدق عليه <قا أنه زم 
ضاياه ويسم ها عن يقين » لكان ذلك المذهي هو المذهب الادى » فإن الأدلة 


الى يدافم بها المادون عن ماديهم أدلة متداعية متناهية فى الضهف . وقد 


اوعض 


استطاعت الفاسفة القدعة إلى حد ماء أنتفسرحقاءق الأشياء بافتراضها نوعين من 
لمادة . ما أن القول بأنالعقل « صفة » منصفات المادة أو « معلول » ها لاشكر 
عملي المقل . أما المذهب المادى الذى يسوى تماما ين المقل والجس (الذهب 
المادى التكافؤى) فضرب من التفكير البسيط السخيف »ء اللهم إلا إذا اعتبرناء 
مذهباً من مذاهب الوجدة من نوع آخر"'". على أنالقول بأن كذا هو بعينه كذاء 
لامكن إلا إذا انحدت صفات الشيئين واتفقت اتفاقاً ناما . ولسكن لاحَظ الناس 
منذ القدم - وكانوا على حق فما لاحظوا أن الصفات النفسية تاف اختلاا 
جوهربا - إن ل نقل اختلافاً كليا ‏ عن الصصفات المادية . فا القول إذن فى 
الذهب القائل بأن العقل فَعْل من أفمال المادة ؟ إن الفلاسفة الماديين ل يحاولوا 
ل إلا منذ عهد قريب - أن يتخذوا بءعض نظربات المعرفة أساساً لمذههم . 
بل لقدكان اهتاءهم هذه الناحية نتيجة من النتائح التى آدت إإيمسا فاسفة 
« كنت » النقدية ىطبيمة المعرفة . ولذلك ند بض الخثر هده المزعة اد يده 
فى فلسفة القرن التتاسم عشر ؛ وإن كان الفلاسفة المادون س:وون ( كا رايت 
فى فلسنة فوجت ومولشت) فى إهالم المشكلة الحقيقية التى تواجههم وفى تركهم 
: غانا . ورا كان الاسيامن الذى اعتمد عليه الماديون فى دعواهم ما برز 
لاعيان من افتَّار الظواهى العقلية إلى الظواهس البدنية . واسكن فلاسفة المذاهب 
الأخرى لم يمخالجهم شك فى وجود مثل هذه الصلة بين الجسم والعقل . ولذلاك 
ستظل هذه الصلة مثارأً للظن والجدل بين المفكر بن » لا علامة قاطعة على سحة 
المذهب المادى . بل إن الأدلة التالية ر بما تظهر” لنا أن النظر ب المادية ليست بأدتى 
النظريات إلى الصواب » ولا بأبسط تفسير للحقائق المشاهدة . وهذه الأدلة هى : 


لاو 


5 - أولا : أن الذهب المادى يتعارض مم قانون أساءمى من قوانين عل 
الطبيعة الحديث - اعنى قادون عدم فناء الطاقة - (إِن مجموع الطاقة ااتى فى 
العالم تظل - عقتضى هذا القانون ‏ نابتة على الدوام » و إن التخيرات اتى 
يدث فى العالم لست سوق التراكيق فيه اوزهها ‏ باقتاشااو عوطلين 
صورة إلى صورة أخرى بطر يقة مطردة . ومن الواضح أن هذا القانون يفتقرض 
أن الظواهى الطبيعية تكوون « حلقة مقفلة » لا بوجد فيها متسع لنو اع آخر ف 
الفاواهص - أعنى الظواهى النفسية أو العقلية . فالعمليات اغنية مثلا - على 
الرغم من أنها غاءة فى التعقيد - لاءد أن تدخل فى عداد الظاواهى ااه فى مخضع 
لقانون العلية . وكل التغيرات التى بحدمها مؤثر خارج فى جوهى الخ ب أن 
نتولد وتنتشر بطر يقة كيميائية أو فيز بقية حتة . ولسكن نظر بة عامة كهذه تترك 
التاجية النقنك فى الكانناك العافلة سر معلقا فى المواءن لأن يمن السب أن 
نفسر كيفية ظهور الظواهى المقلية عن الظواهى اافيز يقية على أنها مءمولة لها 
من غير أن تفقد الظواهى الفيزيقية من طاقتها شيئًا . فالمنطق يقتغبى إذن أن 
نسوّى بين الظواهى العقاية والظواهى الفيز بقية فى المرتبة » فنفسب إلى الظواهص 
العقلية نوعا من الطاقة فى مقابلة الطاقة الطبيعية » كيميائية كانت أو كر بائية ؛ 
أو حراربة أو ميكانيكية » وأن نفترض: أن بين هذين النوعين من الطاقة صل 
مطردة فى حول إحداها إلى الأخرى أو استبدالها ما »كا تحدث اما بين أنو اع 
الطاقة الطبيعية البحتة . ولكن بالرغم من أن هذا الرأى لا وجود له بين اراء 
الماديين » و بالرغم من أن أحداً منهم لم يعرض له فى ثىء من التفصيل » فإن 
عليه اعتراضات عامة كثيرة تكنى فى هدمه . وتتركز الاءتراضا تكاها فى نقطة 
واحدة : وى أن فكرة « الطاقة »كا حددها الم الطبيعى ؛ لا يمكن تطبيقها بحال 
على الظواهس الءقلية . 
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ثانياً : أنه لا إجماع بين الاديين أنفسهم على فكرة المادة» ومى الفكرة التى 
تاعب دوراً هاما فى فلسفتهم ؛ كا أن المادة (التى يتحدثون عنها) لاعكن البرهنة 
عليها ببرعان قاطم كرك كنا ان عرسا عدن فوددل ا ووعافقة به 
أصلا حقيقيا هياتن الشمور بة التى ندركها إدرا كا مباشرا . فالنزاع لا يزال قانما 
بين اذه « اليكانيى » والذهب « الديناميى » فى الطبيعة 6 ان 
الأخيرين وتان الاهويق نر 2ك ره الاققمن ماه عانا دعل انه انين يعن 
المدتيدك ل بفسر « المذهب الديناميى 4 الفلييعة السيراً مسعةها خالما من 
التناقض » ولكن فى هذا قضاء على فكرة المادية قضاء مبرما . 

بوب ثانا + أن الذعب«الماقى جد بق .فى افير أ نل الفمليات 
العقلية » لأن أب ظاهرة عقلية - بمقتضى هذا الذهب- ترجم فى نهاية محليلها إلى 
جملة من الظواهر اللادية امشاهدة أو المفروض وحودها » وعكن استنتاحها 
بالقعوورة هن هذه الظواهر .و روامكة من ااصسب ددا ان تصور كت مدر 
الإحساس عن الحركة ؛ بل إن الماديين أنفسهم لايدعون أنهم يدركون من هذا 
الأ كينا و واس مق اطق ما ادهون سح يدها تنواكا ون مدا البنؤال خم 
أن الناحية « الفمزيقية 6 البحتة التى ترتبط مها الظاهرة العقلية » لا مكن تصورها 
أيضاً ؛ فإن أى حدت بز يق دود يمكن أن يفسّر وجوده الضر ورى نواسطة أمس 
آخر سوس » أو بواسطة الاستنتاج العقلى . وقد شر ح « دو بوا ر يموند » هذه 
المسائل الى اوفوت إلينا من العصور القدعة شرحا بليغا» ودخلت عن طر يقه 
إلى الأوساط الءامية وأخذ العلماء بها . ولسكن الفاسفة البحتة لا ترجم إلى هذه 
الأوساط العامية إلا قليلا . 


. قارن الفصل الساببع : الفقرة الخامسة‎ )١( 


د كذ مه 


رابعاً : أن فكرة «افتقار» شىء إلى ثىء أعم بكثير من فكرة الملاقة العلية 
بين شيئين . فان فكر ة « الافتقار » لا تتضمن سوى أن ظاهرتين مثل أ كوب 
بدنهما علاقة خاصة نحيث إنه كنا تغيرت | تبع ذلك التَؤيت - أو صحيه ‏ تيال 
موازله فى ب . وامراد بهذا التغير «الوازى» تغير مساو فى الك أوفىالكيف 
للتغير الأول » حيث إن التغيرات المتسكافئة أو المتاثلة انتى يحدث فى | يظهر عنها 
تقيرااة معكافقة ونون ثلةا ىت :+ .وان تفهرات أعظل 1 أقل أو أقوى 
وت ال حدث فى | » يظهر عنها تغيرات من نوعها فى ب . ن مكل هذه شروط 
مستوفاة بالطبع فى الشيئين الاذن برتبطان ارتباط العلة بالمعلول . ولكن الرابطة 
بين العلة والعاول 'تقتهى فوق كل ذللك وجود رابطة زمنية » وهذه الرابطة 
الزمنية لا دخل ها فى حالة الافتقار من حيث هو . ودن أجل هذا لا عكن أن 
ين الرابطة بين العلة والمعلول » مع أن هذا المكس ممكن فى الحالة التى تكون 
فيها الرابطة أقل خصوصية”'2 . فيجب إذن أن يز بكل وضوح بين القول 
وجود افتقار بين الظواهر المقلية والبدنية » والقول بوجود علية بينهما . على أن 
الملاحظة الدقيقة قد ردت وجود افتقار العقل إلى الجسم » والجسس إلى العقل » 
لذلك يقنم الناظرفى المسألة - إذا لم يكن نحت تأثير رأى خاص - بوجود علاقة 
غانة بإقنتركة بين الاثنين من غير أن حاول إدخال فكرة الها ون الأخص 35 
الذى هو قانون العلية ‏ إلى هذا الميدان . 
ور عانيا فو ضهان" المأذيوق خطأ. الخ موماة ينظارية المدرمة مد جيك 
إنهم يسيئون فهم « التحر بة » الإنسانية ؛ لآن التجر بة لا نكف لنا بطر يقة 
شيرية عن دين او صفيق سفلتين الواعد ةتون الأخرى سب زوذات © 


)١(‏ أى أعمء وهى حالة الافتقار الآنفة الذ كر . (المعرب) 


سا د 


وم موصوع («( 5 عقل ومادة» بل الذى مكق قن التتحر به 232 ( لا عييز 
فيه . هذا« الكل » هو ما ندركه فى التحر بة لأول وهلة » واسكننا بشىء من 
النظر و إعمال الفكر» نبتدئ فى المَييز بين الذات والموضوع ‏ أو العقل المدرك 
والقي الو 7 , 
ثم إن أحعاب المذهب المادى لم يقنعوا فى يحثهم عن أصل الموجودات : 
أوجوهر الأشياء » بهذه النتيجة الأولى من نتائح جر يدهم”"". بل اعتبروا فكرة 
المادة نفسها - وهى تجريد من الدرجة الثانية (معقول ثان) أصلّ الاشياء 
وحو ها ا قزل فرحة ثاقة من الفحرين» لان ون الع نننادة و كولة موطوعا 
للتجر بة ليسا شيئين مترادفين . إذ المراد بالناحية الموضوعية فى الشىء الذى قم 
عليه التحر بة ؛ إعا هو الناحية المستقلة فى و<ودها عن اامقلل المدرك لها؛ وذلك 
كالعلاقات والنسب الزمانية والمكانية فى الثىء المدرّك : أما المادة ( كا بدركها 
العقل فى هذه الدرجة من التحريد) » فهى الجوهر العام الدى تظهر فيه كل هذه 
الصفات أو العلاقات . فبدلا مرت أن ينظر المادبون إلى التخر بة فى صورتها 
الأصلية . وبلاحظوا العناصر التى محتوى علبها » ذهبوا خطوة أبعد فى التحر مد 
والخذوا فسكرة المادة أساساً لمذه.هم » ثم رفموا هذه الفكرة إلى مصاف المبادئ 
الفلسفية (الميتافيز يقية) . 
سادساً : ولست المادة عند الفيلسوف المادى محرد « فكرة » بل هى 
«حقيقة» وائعة ظاهرة . فهو كل ء معن الذر ات كا نها أمور مكن إدرا كها بالهس » 
ويجعل المادة م ىكزا ميم القوى التى تؤثر فى حواسنا وهكذا وهكذا . واسكن 


. قارن الفعمل السادس والعشرين‎ )١( 

(؟) لأنهم فرقوا فى الذهن بين اله ىء الدرك والعقل المدرك مع أنهما فى التجر بة شىء 
واحد, فكاانهم بذلك جردوا موضوع الجر بة أى رفعوه إلىممصاف الأفكار ال ردة » وهدذه 
عى الخطوة الأولى . (اللمعرت) 


خدجع ب الحم 


المعتدلين من المفكر بن الذين لم قدم راسخة فى العلوم الطبيعية » يعتبرون فكرة 
المادة - مصور ذه الصورة - فكرة مفيدةٌ <مًا » على شر بطة ألا تتّخذ المبدأً 
الحقيق لتفسير الأشياء . وعلى هذا الرأى لا تكون الذرات سوى أسماء :نحصر 
قيمتها فى أنها تعيننا على تسيط ما ندركه إدراكا عاما من العلاقات بين الهاو اهس 
الطئيسية : أها[لوككرة الفحيخحة ون الماذة واجزات افلا مك تصبووه ا بمورة ما 
لق القن فردها عرايق تمعد اطقائق الأول القن الحببوات .ود 
أجل هذا التجريد توصف الذرات المادية عادة ‏ كك يقول ماخ - ببعض 
الصفات التى تتناقض مع صفات العالم الحسوس . ومعنى هذا أن المذهب المادى 
تخلط داعا بين « المادة » التى يتصورها م كبة من أحِرَاء مادية » و بين « الممنى » 
الول او الحرة الذعوريدر اموق الذوات. 

ه - سابعاً : أن الغرض الوحيد من تكو بن الفكرة عن المادة إعا هو لمج 
527 جسم الناحية « الموضوعية © من الثىء الذى يقم عليه إدرا كنا . 
أما الناحية « الذاتية » من التحر بة (أى ما يتصل بالذات العاقاة) فليس ها عظي 
قيمة عند الماددين . وهذا السبس الذى نستند فيه إلى اعتبارات |سةمولو<ية » هو 
الذى مجعلنا نتصور الظواهس الطبيعية على أنها « دائرة مقَفْلة » من ااعللل واءلولات 
على نحو ماحدها قانون عدم فناء الطاقة . ولكن الناحية « الذاتية» فى التجر بة 
الانسانية عامل أسامبى لايمكن إغفاله : فالأصوات والألوان وغيرها من السكيفيات 
امحسوسة » شأنها فى التحر بة شأنالعملياتالفكر بة والأفعالالإرادية والانفءاللات 
الوجدانية » من حيث إنها كلها عناصر محتوى علمما « التحر بة » فى ذاتها . هى 
بعبارة أخرى حقائق « تعطها » التحر بة فى كل ظرف من الظروف . واسكن 
أذكرة الاوة ع 6و اناه فك ةغروة ا وركتول من المقولات القائنة + 
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فكيف يمكن إذن أن توجد الصلة التى يتطلمها الذهب المادى بين هذه الفكرة 
الجردة وبين ما حتوى عليه التحر بة فى صورتها الأصلية » مهما يكن نوع اذهب 
المادى الذى نلحأ إليه فى تفسير هذه الصلة : أى سواء أ كان المذميّ الذى 
يقول إن العلاقة بين الجسم والءةل هى علاقة الصفة بالموصوف » أو المذهَيّ الذى 
تقول نا علؤقة القلة باللياول 1 اناا سي عن بوحوة عده الصلة كت مت 
دعن وعوة غذلة بق لعل دن اقتال المبروة كرة اللي سواه وقول إل العاة 
بينهما هى صلة علة بمعلول أو صفة بموصوف . إن الصلة لاتوجد إلا حيث 
أكون الأشاء مو طقة والعدة + وغل الأفن حفيك كرون ف شرحة وادذة 
من التحر بد . 

والنتيجة التى نصل إليها الآن من كل ما تقدم هى أن المذهب المادى تفسير 
افتزاطى لت الطنيمة الإتجوفةم وأ قوق ذلك رتعد نهدا أن كون تتسيرا فلدفن 
سميحا . نم قد فَمَدَ الآن كل أمميته فى الدوائر الفلسفية » ولكنه لا يزال له 
انضاز من ببق غلناء الاسيو ويا وأطباء الأصراضن الدقلية : 

وكترا عا لسو الطبقات التعامة من الناس امم « النظرية السادية » 
للدلالة على أى نظربة عامية مستندة إلى أسس قوية » وهذا هو السبب الذى 


امصل مسا شر 


المدصسف ازوخى 


١‏ - المذهب الروجى هو المذهب المقابل تماما المذهب المادى الذى أسافنا 
ذكره» وقد ظهر متأخراً عنه كثيراً فى تار يخ التفكير الفاسنى . فإن النظربة 
الفلسفية القذيمة الوحيدة التى يصح أن تسمى روحية » وهى نظرية أفلاطون فى 
المُثْل , لا عكن إدخالها لدت المدهب الروجى بالمعنى الدقيق ذه الكءة لان 
« الثال » ل يكن عند أفلاطون سوى حقيقة الشىء فى صورة معقولة » فهو لايدل 
على شىء عقل* فى أصل نشأته » و إن دَل على شىء #توى عليه اطياة العقلية”١2‏ . 
ولذلك جب أن نمتبر « ليبنتز » أول واضم حقيق الهذهب الروحى . ويرى ليبنةز 
أن فلسفة امعرفة وما بعد الطبيعة (الفلسفة العامة) يجب أن يتمع فيهما الطريقة 
القياسية التبعة فى عل الرياضة » تعنى أن الفياسوف يجب أن يبتدئ بأ سط القضايا 
وا كأرها وكوهائواقريها ال النقين عفد هوا ويصت دما الم غيرها . 
أما الإحساسات فليس لها هذه الصفات لأنها لا تخيرنا بثىء واضح عن أصل 
الكيفيات الحسوسة التى محتوى علها . لذلاك برى « ايدنتز» أنه جب أن يبدأ 
21 حث فلسنى بطائفة من التعر يفات اابى تستند إلى فكرلى « الذانية » 

والتناقض . بل إن مدهب « ليبنتز » الفاسنى نفسه مثال واصعح من هذا النوع ا 


)١(‏ وهذا لا شك تفسير تمريب لنظرية أفلاطون فى « المثل » لأن جمهور العاماء تم على 
الما ئل الى نقد وطن فمها أستاذه نقدآ 07 : (المعرب) 


ع ا عب 


فإن ممم المسائل الحامة فيه يتفرع عن تعر يفه الأول لما هو الجوهر » . 

وقد عركف « دركارت » الجوهر قبل « ليدنتز » ينه الموحود امتقوم بذانهع 
واستنتج من هذا التعر يف أن الذى يستحق هذا الام دون غيره هو الله . ومع 
هذا رأى « ديكارت » أن المادة والعقل - أو على حد قوله : الموجود الممتد 
والوعوة القائل يت يكن ان يطلق عايهما اسم « الجوهر» أيضاً » لأنهما يفتقران 
فى وحودها مباشرة إلى اللّه وإلى الله وعد لم برقهذا فى نظر « اسبنوزا » لأنه 
عده ضربا من التخبط فى استمال الألفاظ » قنصر إطلاق اسم الجوهر على الله : 
وقال إن الله بوجد وجوداً مستقلا فىكل من المادة والعقل . ثم إنه عركف 
الجوهر بأنه ما كان وجوده فى ذاته وما كان إدرا كه من ذاته ‏ أعنى ما لا 
كتقى تغرره تفو رفوه اخر كلوق لفعقاءة الاصل او معدن 

#احد ءادر يتنه( اليدكان :» لاندرعي فيو ترب (القية عدا عق تفرك 
« ديكارت » له , لانه بعرقه بأنه ما كان وجوده من ذاه » ولكنه يفترص 
وجود عدد من الجواهى لا نهاية له ».و بذلك يختلف عن الفلاسفة السابقين لأنهم 
قالوا بوحدة الجوهر . ثم هو يعرف « الشىء الذى وجوده من ذاته » بأنه ما كان 
فى ذاته القدرة عل أن بفعل » ويذلك ستبر القدرة عل الفعل صفة الموهر 
الانزائنية » أها الدوهن ع رذائه فينو ١ف‏ لظ وحك وقيى ماد وغير معي به روقن 
أطلق هذا الفيلسوف على الجواهر التى يعتيرها العناصيّ الأولى فى تركيب العالى » 
اسم « الذرات الروحية » القى عرفت منذ زمنه باسم 95 (ومعناه الأجراء 
التى لا تتحزاً) اذأ هله التسمية عن جيوردانو بر ونو ( 1١٠٠‏ ل): وهذه 
الذوات الزوسية هن الثرات: القرقة ال تت كن منرا ااوضوداق: اها الذرات 
التى تدرسها العلوم الطبيعية فهى ذرات فى الظاهر لاغير » وى العناصر البسيطة 


١١(‏ -- فاية) 


”!ا سب 


التى بتألف منها كل موجود مركب » ومن أجل ذلك لا تقبل مجزئة ولا فناء . 
وهى فو كل هذا « نقط » ميتافيز يفية ختلف كل الاختلاف عن النقط المادية 
والرياض 7 كيولا كانت ت الصفة الجوهرية فى ذرات « ايشز » هى قدرتها على 
الفمل » استحال علبها أن تتأثر بغيرهاء كا استحال على غيرها أن يحل معها 
فى مكان واحد . 

ولسدت العلاقات التى ندركها بين الظواهر التافة فى العالم الخارجي سوى 
ننيحة لتد بير معقول ديم يطل عليه « ليشز » امن « الانسحا م الأزلى القديم 6 . 
بهذا الاسام : تم 0 جوهر مع حالات الجوهر الآخر من غير أن 
دكون بينهما أى نوع فر ١‏ 

قد ساعدنا هذا التحديد ”3 وصف الذرات) على الوصول إلى تعر ييف أدق 
لنوع الفعل الذى يجب أن رض وجوده فيها . أما « ليبذنز» فيتصور هذا 
الفمل على أنه نوع من « المثيل ) (36أاضءدع3رمء©) أى قل العالم فى صورة 
فكرة محتويها كل ذرة فى ذاتها » لآنه يعتقد أن كل واحدة من الذرات 
الروحية عثابة مىآة تمكس فى نفسها صورة العالم بأسره ؛ فهى عالم صغير 

عكس فيه كل مافى العالم الآ كبر" . 


)١(‏ إذ النقطة المادية (أى الذرة فى عرف الماديين) لا تقيل التحزئة بالفمل » ولكن 
تقبلها فى الذهن » والنقطة الهندسية ليست سوى صورة أو مثال فى الذهن » وليس ها حقيقة 
خارجية . أما الذرة الروحية فى مذهب ليبنتز وهر حقيق لايقبل التجزثة فعلا ولا ذهناً . 
راجم كتاب لموتئز نإعه81023001 ص 7١٠‏ . (العرب) 

(؟) وليبنتز فى التعبير عن هذا العنى أساليب كثيرة : فهو أحيانا يقول إن الذرة تعكس 
صورة العام فى نفسسها ما شكس اروز اللرثيات » وأحيانا يقول إن عثل كل ماف العالم » 
لا يعمنى أنها تعرض صور الموجودات على نفسها عرضاً » بل عع أنها #توى الموجودات فى 
ذاتهافى صور معقولة . أو بعبارة أدق محتومها بالقوة ا تمتوى البذرة صورة الشجرة . والنفس 
الإنسانية الى هى إحدى هذه الذرات فى مذهب ليبنتز ء عثل العالم كله بهذا المعنى . فالعثيل هنا 
هو الاحتواء بالقوة لا بالفعل . راجم تاررِغ الفلسفة لأردمان ج ؟ ص ٠.1١78‏ (المعرب) 


ع ا د 


وقدكان من عادة الفلاسفة القدماء أن .تبروا الإدراك الم.ى دورة 
للعالم الخارجى » واستمرت هذه الفكرة مقبولة عند المفكر بن فى جيم العصور . 
قاما جاء « ليدتيز » انتفع ماق شرح تفاصيل مذهيه الفلسئى » واضاف إلمها 
فكرة المثيل الرياضية”'* (الانفة الذكر) . 

ولما كان التفكير عملا عقليا ( والتفكير هو الطريقة التى مها ...حكس 
الجوهر صورة العالم فى نفسه ) » كان أخص صفات الجوهر أنه ذات عاقلة . 
وبق أ هينات 547 لمن المدودات الفعسيية بذاك الاعدا د هرد 
ظواهر . أما حقيتتها فهى عدد من الجواهى غير المتحسمة . ولكن الجواهس 
ليست فى نظره سواء فى مقدرتها على عثيل العالم (أى فى مقدرتها على عكس صور 
الوجود فى نفسها) » فان بعضها ١‏ كثر وضوحا فى إدراكه من البعض الاخر . 
بل إن فى الو<دود جواهي بعدد درحجات الوضو حم فى دلك المثيل العهلى . 

م س ركد الذهب الروحى زمتا ثم ظهر مرة أخرى فى صورة قريبة 
الشيه جدا من صورته الأولى ق فلسفة « هربارت » . وقد ابتدأً هذه الفلسفة 
بالتعريف العام لمنى الوجود . وخلاصته أرن وجود أى شىء معناه ثبوته 
و77 أن ال عليه حك إتجابيا مطلتًأ . والوجود مبذا المءنى مستقل 
عن جميم صفات الشى٠‏ الموجود » كا أنه متناف مع السلب (الذى هو العدم) . 


)١(‏ مثال ذلك فى الرياضة احتواء نقطة المركز فى الدائرة بالقوة على جيم الزوايا القى 
عكن أن تحدثها أنصاف الأقطار التى تلتق فيها . فبهذا المعنى يمكن أن يقال إن نقطة الأركز 
عثل هذه الزوايا أى محتومها بالقوة . (العرب) 

(؟) الكلمة الأللا نية هى 561262 (وعسادفها بالا مجليزبة 2051408 الماخوذة من الأصل 
اللاتينئى »:ع202) . ولا تستعمل. كلة 01 الا مجامزءة فى معنى اصطلاحى إلا فى حالة ترجة 
كلة 268ا56 بها . وقد استعمل مناطقة العرب كلتى الوضم والرفم بمعنى الا .يجاب والسلب » 
أى لال ثيات وح<ود الشىء أو ثفيه 6 فكانوا موفقين فى هذا كلالتوف.ق 6 لآن كلة «وصم»ه ى 
الترجمة الحرفية لكلمة ء5عمه2 اللاتيئية » وكلة « رفع » الترحمة الحرفية لكلمة ع؟»16اة) ٠‏ 
راحم كلامهم فى مسألة وضم المقدم ورفع التالى فى الأقيسة الاستئنائية الاتصالية . (المعرب) 


.م١‏ ل 


ومهذا يتضح أن دخول عدد من الصفات الوجودية على الموجود ؛ لذخل الى 
فكرة الوجود عنصرا جددداً هو عنص الإضافة (مه:ئداء) . أما الوجود من 
حيث هو» فهو مفهوم أولى بسيط . 

وتتعارص نظر به « هر بارت 6 مع مفهوم « الشّىء ) كا ندركه فى الت<ر به 
من أنه موحود له كفي رمن الصفات...فالطر بق الوحيد إلى التوفيق. بين فكرة 
« الموجود » كا يتصورها « هربارت » » و بين فكرة « الموجود » كا ندركه فى 
جار بم » هو اؤتراص وود عدد كبير من الوتحودات كل منها له طميءة وا<دة . 
وهذه الموجودات فى التى يطلق علمها هربارت اسم « الحقائق » أو الموحودات 
الحقيقية : وهى. موجودات غير مادىة (شيه الذرات الروحية التى قال مها ليدنتز » 
ولكتها غير قابلة للتعر يف لبساطة طبيءتها . أما العلاقات التى ترتبط مبا هذه 
الموحودات اطقيقية » فهى أنواع من « الاصطراب » (176066أ5ز0) حدث 
لكل منهاء ثم مقاومة يحدثها كل منها . وكل «اضطراب» تفسده مقاومة حيث 
سول عليه أن رطق + وبق مارت من لاسي انا رربي قار 
هو العملية الوحيدة التى جد الحياة العقلية فهها طر يقاً للتعبير عن نفسها . وهو فى 
لغته المقاومة التىيقوم بها جوهى العقل . فجموع مقاومات العقل هى الأفكار . 

إلى هنا لا جد لمذهب الروحى عند هربارت من القوة مشل ماله عند 
ليبنتز ؛ فإنه لم يفسر لنا نوع المقاومات التى نحدثها الجواهى التى تتألف منها 
الأجسام » 6 أنه لم يفسر تلك الطبيعة البسيطة التى قال إنها أخص صفات 
الموجودات الحقيقية (أى الجواهص) . 

أما « لطزه » فهوأقل تحفظا فى موقفه من أصحاب النظر بة الروحية . فهو يفهم 


من وجود الشىء أن له علاقات ولسممأ مخ عيره )2 اوانه قوة الشّىء على ان دؤر 


عاض 


فى غيره ويتأئر نه . ولا يكن تصور هذه العلاقات والنسب إلا اذا افترضنا وجود 
وحدة تضم جميع الموجودات . وهذا بَمتَبِرُهذا الفياسوف أفراد الوجودات يرد 
جالات أو تغيرات فى جوهى واحد عام يسميه أحيانا باسم « اللطلق » . على أنه 
برى أن أفراد الموجودات عكن اعتبارها وحدات مستقلة إذا نسبنا إلى كل منها 
نوعا من الحياة العقلية تشبه الحياة العقلية التى لنا . 

وعكن اعتبار « فَدّت » أيضاً » يعمنى المعاتى » فيلسوفا روحيا . فانه 
يول إذا جعلنا نقطة الابتداء فى حثنا , المقيقة الأصلية التىعى موضوع تفكيرنا 
7 الثىء الذى تقع عليه التحر بة7؟) وجدنا أن نظر العلل الطبيعى فيه ونظرءل 
النفس يتشعبان و يتخد كل منهما طر يما خاصا . فإذا نظرت الفلسفة فى نتا نح العم 
الطبيجى » وصلت ف النهابة إلى افتراض و<ود « الذرة » » أى الوحدة المادية 
متظورا الواسن "العية ا »اع الدرة معركقة تعرديماً نوريا كا .و إذ|انقارت 
الفاسفة فى نتاج عم النفس » وصلت من ناحية أخرى إلى افتراض وجود نوع 
آخر من الوحدة ( الوحدة النفسية ) التى هى وحدة الكيف : وهى التى يسمنها 
بالإرادة . ومهمة البحث الفلسفى فى طبيعة الوجود هى امع بين هاتين الطر يقتين 
(وهاتين الناحيتين ) ل يدرك العقل ماهية تلك « الأقيقة الأصاية » التى ابتدأً 
مها . والنتيحة التى يصل إلمها العقل بواسطة هذا التغ-ير الفلسنئى » مى أن 
الوعدلة الوه رةتى كل بوهوة تنا لقب فى :3 ةو إزافة ام اما النائفية المادية 
وحدها ‏ وهى ناحية الذرة أو الوحدة الوجودية ‏ فليست أعسا جوهريا . 

ولمست النزعةالرو<يةقاصرة عل هؤلاء الففلامسفة إل كادعيين (طعوط )١60‏ 


بل كثيرا ما مجدها فى دائرة غير دائرتهم » متصلةعادة بنظربة العقليين فى طبيعة 
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كلما ب 


المعرفة ( الأستمولوجيا ) ”'* . وذلك أن الفياسوف إذا قر رأن الفكر أساس كل 
تجربة وجوهرها » سهل عليه أن يفس ركل المعاتى العلمية تفسيراً عقليا أو روحيا ؛ 
وأن يؤول الوجود المادى تأويلا عقليا أو روحيا . وهذا ما فمله الفيلسوف 
« بار كلى » الذى دعاه مذهبه فى اللامادية أو السيكولوجية إلى إنكار كل شىء 
عدا الذوات العاقلة أو الأرواح . 
نم يجب ألا ننسى أن الأحكام التقديرية تلمب دورا هاما فى تفكيرنا ؛ 
فاننا كثيراً مانعتبر الظواهر العقلية أَهم أوأعلى قيمة من | ظلواهر المادية يل كيرا 
مانمدها الاشياء الوحيدة التى طا قيمة حقيقية فى الوقت الذى نعتير فيه الظواهر 
المادنة نوعا من الوجود الأدنى الذى لا قيمة له . ومن المشاهد أن المذهب الروحى 
الفلسنىق بروق بوجه خاص فى نظ ر للذكرين الذن دون بالنظر به 
« الديناميكية 4 فى الفلسفة الطبيعية”'" . فان من يعتير الذارات مجرد مرا كز 
للقوة ‏ وبذللك بنظر إللها على أنها مجرد نقط لا امتداد لما - سهل عليه أن 
ودر فها انا ١‏ سور ووصية وبري هذا القعر رلك الشتهر ليواله ف ازلدين يطلميها : 
على أن بعض الفلاسفة قد حاول أن يرهن على صحة المذهب الروحى بأدلة 
معكندة إل فكزة التقيية والعتها .قشو رتوو قزل مثلذ اننا لآندر ك وين 
فىذاته » ولاظواهر ذلك الثىء إلا فى أنفسنا . فالقياس إلى ما ندركه ىأ نفسنا » 
نستطيم أن نعين من بين الموجودات الخارجة عنا الأشياء التى لا ندركها إلاعن 
طريق إدرا كنا لظواهرها الواقعة فى الزمان والمسكان . ومن هنا كان العالم من 
حيث هو شوعة م: ار ووعة مر الأفكار : وكان )من حيث هو (ثبىء 
فاذانه 8 اوحتدقة 4 إرادة : 
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دسم 


ه - وإذا قارنا الفكرة الرئسية فى المذهب الروحى بنظيرتها فى اذهب 
اللادى » وجدنا الأولى أسط بكثير من الثائية . فالمذهب الروحى برد جميع 
الظواه التى ندركها فى تجار بنا ‏ أى الظواهى المادية والجسمية على الأخص ‏ 
إلى ظواهس عقلية » عمنىأنه يعتبر مصدرها وجوداً عقليا أو حياة عقلية . أما وع 
ذلاك الوجود العقلى أو هذه الحياة العقلية » فلا نعرفه إلا بالقياس إلى حياتنا العقلية ؛ 
فنتصوره على أنه مظهر لحياة عقلية » أوحياة روحية شخصية مختلف قليلا أو كثيراً 
فى كالذا الروحى » وتتفاوت محسب ما فهأ من الصفتين الفلاهرتين فى جميع 
الكائنات الطبيعية : وها « التلقائية ») و« الاستقلال » فى الفعل . فى هذه العبارة 
الوجيزة استطعنا أن تجمل المذهب الروحى إجمالا دقيقاً » مما جَدَلَ نقدنا لهذا 
المذهب افقدن و أقل دا من نقد نا للمذهب المادى . وهاك أم مالاحظاتنا عليه : 

الأولى : أن البدمبة تقفى بأن الذهب الروحى عكن أن يتفق تهاماً مع 
عل النفس . نعم قد اعترض بعض الكتاب بأن التفسير الروحى للعالم لم يفسر 
ماهية العقول الأخرى - غير العقول الإنسانية ‏ وهى التى صوكرها على أنها 
مس١‏ ك: شور بة فى كل كائن من الكائنات » بل قد جعل تفسير ماهيتها أمس] 
مستحيلا . ولكن لا وجد سبب معقول للقول بأن تفسيراً فلسفيا خاصا لما بصدر 
عن غيرنا من ظواهر اعتدنا أن نتدل بها على وجود حياة داخلية أو حياة 
عقلية فيه » يجب أن تح بالضرورة دليلا على بطلان النتيجة التى وصل إلمها 
العقل » بقياسه ذلك الغير إلى نفسه ؛ فان الحقائق فى ذاتها لا تتغير بذع التغير 
الذى تفسر به . وماعلينا إلا أن تجرد هذه الحقائق من المعاتى العلءية التى اعتدنا 
أن نعبر بها عنها» وأن محلم عليها وبا آخر من معانى الفاسفة الروحية . ومن 
أجل هذال ترد الاعتراضات على المذهب الر وحى - لوكان هناك اعتراضات ‏ 


2 اعد 


إلا من ناحية العلوم الطبيعية أو من ناحية « نظر بة المعرفة » . 

الثانية : أننا لا رى اراك المدهب الروحى قد غير شيعا من الأفكار 
أو القوانين أو المناهج التى وضعها الباحثون من العلماء ؟ فإنه يستوى أن نقول 
بوجود ذرات مادية حتة يتصل بعضها ببعض اتصالا ميكانيكيا ‏ أو نعدل عن 
هذا إلى القول بأن هذه الذرات جواهر روحية . وفى كلتا الحالتين على السواء 
بيب أن نفترض وجود جميم العلاقات والنسب بين الأشياء على نحو ما 'بلاحظها 
العلماء الطبيعيون ويقررونها» كا جب أن نعترف بصحة القوانين التى تصل 
إلنها هذه العلوه”؟؟ , 

5 - الثالثة : مكن أن يقال مثل هذا القول نفسه فى الاعتراض الذى قد 
برد على المذهب الروحى من ناحية نظرية المعرفة”""» فإننا لوحللنا العناصسر القى 
نحتوى عللها مادة تجار بناء لوجدنا أمها جميعها ظواهر عقلية (نفسية) » وأنه لاضذلو 
تجربة من تجار بنا الواقعية عن أن تكون إحساساً أو فكرة أو شعوراً وجدانيا ؛ 
أى لا مخلو ءن أن تكون عملية من عمليات العقل . ولدس فى التحر بة عنصر 
عادة إلىشىء ندركه إدرا كا صور يا #ضاً ؛ ونطلق عليه اس 3310/9 أو «الطاقة» . 
فلوأننا قرأنا فى هذه الألفاظ معانى جديدة » بأن استعضنا عن الوجود المادى 
الوجود الر وحى » لأدركنا شيئا أ كثر تحديداً » وأدنى إلى أن يمير عن الحقيقة 

)١(‏ ولكن إذا كان الأ كذلك » فا قيمة افتراض الروحية فىكل ثىء » إذا كنا 
نترك تفسير جيم الظواهر السكونية للعلوم الطبيعية م نترك لحا وضم القوانين ؟ (العرب) 

(؟) لابرد الاعتراض من ناحية المعرفة إلا من نظرية خاصة فى المعرفة » وهى النقاربة 
اللقى تعترف «وحود كل من العالِم والمعلوم وحوداً مستقلا ع نالآخر . أما النظرية القائلة بوحدة 


العالم والمعلوم » وبالوجود الءقلى لكل شىء يقم عليه الإدراك الا, نسانى (أوالإلهى) , ذلا تنافى 
بينها وبين المذهب الروحى » بل عى من مششربه ١.‏ (لمعرب) 


الكاملة » من جرد 2 مادى خال من جيم الصفات : نعم ول نشقط كثغيراً ونع 
فى الحطأ فى محاولتنا التوفيق بين المذهب الروحى ونظرية المعرفة »كأن ندعى أن 
القول بالمثالية («,5ذاوع10) » هو القاعدة الحقيقية التتى يجب البدء مها فى كل نر بة 
فلسفية تبحث فى طبيعة العالم » مم أن هذا ادعاء لا أساس له"'" . 

وختاما نقول فى المذهب الروحى : إنه مذهب محتمل الصدق (بالر نم من كل 
ماقد يقال فيه ) وإنه عتاز عن المذهب المادى فى أنه لا عكن نقضْه مماشرة بأدلة 
مستمدة من نظر يات المعرفة أو من العلوم الجزئية المتصلة به : أعنى علهى النفس 
والس او اي امب ومن هيدا ١‏ لا ترف أ شرن عاتر الذاغيم ااقليقية 
الأخرى . على العكس ترى أن صعوبات كثيرة تعترض سبيلنا عندما حاول 
تطبيقه بالتفصيل . وتتلخص هذه الصعو بات فما يألى . 

باسحاولة:ة الاعيظ انق لاسر الفاهي اليه تقميرا بروحيا قرا دن 
التعسف والاعتداد بالرأى للاسباب الاتية : 

١(‏ ) أنه لا وجد ماعملنا على الاعتقاد بأن العناصر المادية محتوى فى داخلها 
شردا نيا فب أهوره عل غويها #فيووهةولنا او تفوسنا فنتا ولس ذه الذوة 
هذه الروحانيات !) الى بتر ض و<ودهافى ذرات المادة » من صلة إلا بالتغيرات 
التى يدث فى وضم الذرات » ومعنى هذا أنها ليس طا من أثر إلافى إحداث هذه 
التغبرات التى ندركها فى الأجسام الطبيعية عندما تتحرك مادتها . 

(ت) أن فكرة « القوة » أصبحت لاقيمة لها فى العصر الحدييث » فقد 

حلت محلهافكرة أ دق منها » وهى فكرة النسب الزمانية والمكانية بين ال-كة| المادية . 


بين المذهب الروحى ونظرة المعرفة إلا عن طريق المذهب الثالى » وأن أى مذهب آخر هن 
مذاهب المعرفة لابد وأن يتعارض مم الفلسفة الروحية . (لمعرب) 


وما 


(<) أنه لاوجد أى أثر للصلة الوثيقة بين الظواهر المادية (الفيزيقية) 
والعلاقات التى بدعى م النفس وحودها بين الظواهر النفسية . 

ومن كل هذا يتبين أن نتائح العلوم الطبيعية لا تستازم التفسير الروحى 
لاحوادث الطبيعية ولا عهد لها . 

ثانياً : أننا عند ما نطالب أنفسنا بوصف دقيق لذلك «الوجود الروجى » 
الذق زنسره الروتحيون للنادة واجهنا صعوة | خرى. قلبرةة رمثلا رسرعن للك 
الناحية الروحية فى العالم الطبيعى - أو تلك الناحية الباطنية فيه - بأمها مقدرة 
3 كن على عثيل الوجود فى ذاته . وبرى ور الإرادة »فى حين رى 
أعهاب مذهب ثالث أن الظواهر التى ندركها فى جار بنا الفردية » جب أن .” 
(بنوع ما من التحويل) إلى (ما نسميه) بالأجسام الطبيعية » أو الأجزاء التى 
تتألف منها هذه الأجسام . 

أما أى هذه المذاهب يعبر عما هو واقم بالفعل » أو أيها هو الذهب الصحيح » 
فلا تتعرض لذلاك العلوم الطبيعية على الإطلاق . ظ 

م - ثالث : ليس فى عل النفس ما ريد الذهب الروحى » فإن عل النفس 
خبرنا أن الحياة العقلية فى كل فرد متصلة يجزء خاص من الجسم عتاز بتعقيد 
تركيبه » لا أنها منبثة فى جيم أجزاء الجسم دولا ركعلا النفيى الفاسرعيون 
العقل ‏ أو الهياة الشعورية - فى نقطة واحدة أو خلية واحدة من خلايا اللخ ؛ 
بل «ةولون إن التغيرات الفسيولوجية التى تظهر عنها الظواهر النفسية مباشرة » 
مىكزها فى المخ » أو فى اللحاء المخى . ومعتى هذا أننا لا نعم عن حياتذا المقلية 
شيثاً نقدس عليه ما ندّعى وجوده فى المادة من حياة عقلية نقول إنهبا تشامهها 
وتمائلها . فإذا نزلنا مع عالم_النفس المقارن إلى أحط مستوى للحياة الحيوانية ؛ 


حا اير بت 


حيث الهياة العقلية حتملة الوجود فى أ بسط مظاهرها » فاننا مضطرون إلى الوقوف 
عند الحلية أو عند نواة الخلية . أما الذرة المادية فلا جد مطلمًا ما يوٌ يد دعوانا 
بوجود بدور الخحياة ذسها . ولا جد العاماء فى تحار - شيعا مطاةا إستندون أأيه 
فى نسبة الحياة المقلية أو الروحية إلى الكائنات غير العضوية . 

رابعاً : ليس فى نظر بة المعرفة أدلة تو يد مها المذه بالروحى » ولا <قائق تعتمد 
علها فى مثل هذا الأ ديد . فأن الناحية العقلية فى نظر « ع المعرفة » لست سوى 
واحدة من ناحيتى الحقائق التى ندركها فى نجار بناء مهما كان الاتفاق ثاما بين هذه 
الناحية و بين الناحية « الموضوعية » فى الثشىء الذى تقع عليه التحر به . فلدمس 
موضوع العدر ردنت الى الاقولدر كدزاورا 6 ماقرا ب أمررا نيديا اوشتليا: 
زد عل ذلك أن المدهى الروجى يفترص فى « مبحث المعرفة » فرضين لا 5 
لما على الاطلاق : الأول أن لاذرات المادية وجوداً مستقلا : أى يفترض 
وجوداً مستقلا للمادة التى قم فها الظواهس الطبيعية . الثانى أن هذه الموجودات 


الكسمة ألوسدت سوى موجودات روح<يه 
ملاحظه 
عي الذهيم روعي اانا بالمذهب المثالى (1062115:0) » ويرجم ذلك 
إلى الصلة بين المذهب المثالى فى المعرفة والمدهب الروحى فى الفلس_فة العامة . 
ورسمى أصكاب مذهب الآر واح (مرونانرزمة)"'* مذهيهم أيضاً المذهب الروحى , 
لأنيع يرون أن هذا الاسم أشرف وأوقم فى النفس من الأول . 


)١(‏ المدذهب الروحى (15111311512م5) هوالمدهب الفنى الذى سمق شسرحه . أما مدهب 
الأرواح (1)1550:ام5) فهو المذهب القائل بأن الأرواح جواهر مجردة مستقلة فى وجودها عن 
الأجسام يمكن الاتصال بها بعد مفارقتها للاأيدان 2 وأنها تستطيم فى حال تجردها أن تأى 
.مخوارق العادات . (العرب) 


- لز -س 


اغصاثا ريم 


المذهب الاثينى (أو الثنوى) 


١‏ - الفياسوف « الثنوى» هوالذى يعتير العمل والمادة ‏ أو ماهو «ذاتى». 
ومأاهو « موضوعى » فى الأشماء بوعين من الوحود محتلفين » مسةةلى كل 
منهما عن الآخر . فهو ينظر إلى الوجود نظرة أقوى وأشمل » 6 نظر إليه أصحاب 
اليقين (70341545ع20) من رجال القرون الوسطى المسيحية ورجال المهدر 
الحديث . وقد ظهر هذا المذهب مبكراً نوعا ما فى تار يم التفكير الفاسنى . 

كان « أنكساغور اس » زر فيلسوف ثنوى بين قدماء الفلاسفة الذن. 
سيعوأ ينا فانه فل وضع حدا فاصلا بين العقل وامادة التى تتاف من ذرات 
لا نهابة لعددها . فالعقل عنده هو مبدا النظام (أو التدبير) والجركة فى المادة التى 
لا نظام ولا حركة فيها بطبيمتها . وصفات العقل الأساسية هى تقومه بذاته , 
وساطته واستقلاله فى وحوده وعلمه بنفسه . 

وكذلك عكن اعتبار أفلاطون وأرسطو س أعخل فلاسفة العدمر التديم على 
الإطلاق - من أتباع الذهب الثنوى . فإن أفلاطون يفرق بين الموجودات 
لمادية و ملي ؛ وبين المعدوم (الموجود فى الظاهى فقط) والوجود <ةا » وبين 
المحسوس والعقول : وهو الموجود الة.تى الظاهى فى صور الأنواع والأجناس . 

ثم إن أفلاطون يفرّق بين العالم الحسوس والعالم العقول تفرقة أخرى على 
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أساس القيمة » وهى تفرقة ستحد مغزاها الفلسئى ظاهراً فى جميع أجزاء هذا الفصل . 

أما أرسطو فنحده يقول بنفس هذه الاثنينية » و إن كان لابعتير طرفها 
'منفصلين تمام الاتفصال م فعل أفلاطون . فالاثنينية عند أرسطو اثفينية الهيولى 
والصورة ؛ وكل موجود مُتَيّن هو فى الواقم هيولى مصوكرة ؛ لأن الميولى لا وجود 
لها محردة عن الصورة » 5 أنه لا وجود للصورة مجردة عن اليولى إلا فى حالة 
الوجود الالممى . والعلاقة بين اطيولى والصورة فى الملاقة بين ما هو تمكن الوجود 
وما هو متحةق الوجود ؛ أو بين الموجود بالقوة والموجود بالفعل . وطذا يعرف 
أرسطو التقير اتنا صورة الجسم أو وجود الجسم بالفغل (وطعءاءامع) 7 . 
أما الوجود الاللهى فهو وجود منارق للهيولى على الإطلاق . ويضم أرسطو العقل 
(القوة العاقلة) فوق جميع القوى العقلية الأخرى - م فمل أفلاطون الما 
للعقل من صفة ١‏ :1أود . 

وقد ظهرت هذه « الاثنينية » فى فلسفة الآرون الوسطى فى البحوث الفلسفية 
البحتة والأخلاقية على السواء 0 

؟ - والفرق عقا 
فنى الفاسفة القديمة يمتبر الجسم والعقل طرفين متقابلين » كا تتقابل أطراف أخرى 
تقابلا حقيقيا » وليس التقابل بين الجسم والعقل سوى حالة خاصة بوضح بها 
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حدا بين اثنينية القدماء والاثنينية فى الفاسفة الحديثة . 


مسافقاة ل وجوه عقاف معيفة ١‏ رمدي عاض مايال طفن امذلة 
أماى العصر الحديث فيعتبر « ديكارت 6 المؤْؤسس الحفيق لامذهب الثنوى 


)١(‏ أى الوجود الكامل الذى يجب أن يكون للجسم عتد محققه بالفعل . (المعرب) 


0 


الفلس » فإنه يتخذ التفرقة بهن مفهوم المادة ومفهوم العقلى أساساً لالمسةته . والىء 
« الادى ) عنده هو ما كان فيه صفة الامتداد ؟ و« المةلى » ما كان فيه صفة 
التفكير . وبذلك انحصر الوجود فى نوعين .ن المواهى : الموجودات الممتدة 
(ددمعاءاع وع2) » والموحوداتالعاقلة (389)نعمء د وكلءن هذين اانوعين 
تفل ف ةمعن الأخر وان كانت العلة يكروا نمه كت وفياذلة :غير ان 
«ديكارت» لايفسرلنا كيف عكن الاتصال بينهذين الجوهر بن التلفين اختللافا 
ناماء ولذلك حاول الفلاسفة الذين أنوا من بعده أن إسدوا ذلك النقص فىمذهيه . 
00 


لاسها « ازنولد جيلتكس » ععهناننون (355 1 ) . و برى أحاب هذا المذهب 


سور هو ع اكاب ١)‏ مذهب الفاروف أو المصادفات )») 200351011311511 


أن وجود علاثة علية بين شيئين مختلفين تمام الاختلاف ضعرب من الاستحالة » 
ولذلك ينسبون العلية فى مثل هذه الأ-وال إلى نمل الله مباشرة . وعلى هذا 
فالأفكار التى نعتقد أننا ندركها عن طريق مايصلل إلى <واسنا من العالم 
المارج » لدست إلا أموراً صركرها الله فى عةوانا على وفق ما هو موجود فى العام 
اماد راسف ادر كاق التسيمة الى تيدر ذا حا وايكة إرادكا سوق يدر كت 
نظمها الله تعال يت تصدر مطابقة 1ا خلته فينا من اخلواطر النفسية . فكل موق 
العقل والحسم إذن لدس إلاعلة » فى الظاهر فقط » لكل تغير حدث من أحدها 
فى الآخر : أى لم سكل منهما إلا ظرفا أو مناسبة أو علة مصادفة تعمل عندها 
الملة الحقيقية التى هى اللّه . 

ومن الغر يب حقا أنه م بظير أحد منذ عهد « خا ماين » إلى بومنا هذا؛ 


يدافم عن مذهب الاثنينية دفاعا حارا أو يعرضه عرضاً قو ياء اللهم إلا إذا استثنينا 
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بعض الفلاسفة الحدثين الذين عثلون فكرة فلاسفة الآرون الوسطى فى ه_ذا' 
الوضوع . أما جمهور معاصر ينا فيميلون إلى رفض هذه النظرية على أساس أنها 
غي ركافية فى تفسير العلاقة بين المسم والعقل . ولسكنها فى نظر الرأى العام 
لامنافس طا سوى النظر بة المادية7'" » وشى النظر بة الغالبة فىعلى النفس والطبيعة 
م بدل عليه المصطلحات التى يستعملها العاماء التحر يبيون فى هذين الماهين . 

م - ولكن الفرق بين النزعة الفلسفية فى هذه السألة » ونزعة العلوم 
الجزئية (علمى النفس والطيمة) والرأى العام » لا يمكن أن يعتبر فرقا فاصلا 
ولا ضرور يا حتى يبرهن على صدة الأساس الذى عتمد عليه : أعنى حتى يبرهن. 
عل سين القن ان خر شك الصلة بين الجسم والدقل كلا مقطفا مزيدا 
التاق ع مكوق ١‏ انه الذكرة لقاو نه درا أدق ييتعدون مكان اتسين اللقا ور 
على 5 « ثنوى » «قولون إن من المتعدر أن تطبق فكر العلة والعلول على 
نوعين من الحوادث حتافين هام الاختلاف . ولسكن لنا أن تسأل هؤلاء الفكر بن 
إذا كان النشاءه فى الصفات بين شيئين شرطا أساسيا فى الواقم لك ون ريا 
علاقة علّية ؟ وجوابنا على ذلاك : أن قانون العلية لابشترط مثلهذا الشرط » أى 
لأ ا ار تقارا ن لقا اا نفك عطي معش العا دا 
والعاول دوين تاحنة اذوقع اذا ا كزنا تطبيق ف5نة:« العلية 4 فى وين من 
الظواهر مختلفين تمام الاختلاف » ثم أنكرنا تبعاً لذلاك وجود صلة « علية » بين 
الظواهر العقلية والظواهس البدنية - على و ما يفهمها المذهب الثنوى - كان 
ذلك الدليل أقرب الأشياء إلى القياس الدورى7؟ , لأن الجسم والمقل ها المثال 

الوحيد لذلك الاختلاف الذى تكلموا عنه . 
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أما الظواهر النفسية (المقلية) نفسها » فل عارطن أحذ فى :وجوه العللافات 
« العلية » بينهاء بأ كثر مما عورض فى وحود العلاقات « العلية 6 بين الظواهر 
الملدية . وهذه القاعدة ‏ أى قاعدة عدم وجود علاقات علية بين الأشياء 
الختلفة تمام الاختلاف - قاعدة غريبة ما » لأنها تستند إلى حالة واحدة ‏ 
2 حاله اخيي والعمهل - 3 ل قأعدة ككيدة عامة 4 لا لبتزائنية ف مدوىق أنه 
راد إدخال تلك الحالة نفسها بحتها ! 
أما التحارب قدو بد 9 دون أى شيئين اتصالا علما إذا أو حل 0 يوأ تتابعا 
فى الوجود » وأن بين ظواهرها تكاذواً فى الك ا ري 
نثبين أن الذى كن أن برقال الفستمن اتقبالاعلا تشاعو الاراض يوان كن 
تغير حدث فى إحدى ظاهرتين متصلتين اتصالا عليا » جب 0 ساو يه تغير ى 
نفس الاتجاه وفى نفس الى فى الظاهرة الأخرى . ولسكن هذا التكاذو لا علاقة 
له مطاتا بتشانه أو عدم تشابه الظاهرتين . وين نعتقد بوجود صلة بين الظواهص 
النفسية والظواهر الجسمية » لأننا نلاحظ أن الاحساس بتو ى كلا زاد تأثر الحاسة , 
ح المصادرة على الاطلوب) فى أن :.كون نتيجة القياس (وهى الشىء المطلوب البرهئة عليه) إحدى 
مقدمق القياس » فيحصل الدور ف الدليل » لأنك فى هذه الحالة تبرهنعلى الشىء بنفسه . وبرى 
المؤاف أن فىدليل المذنكرين لوحود الصلة العلية بين الجسم والءقل دوراً» لأن هذا الدليل يمكن 
وضعه فى القماس الآلى : 
لا توحد علاقة علية بين شيئين #تلفان عام الاختلاف 
الحسم والعقل شيئان #تلفان عام الاختلاف 


0 لا بوحد غلاقة علية سن الجسم والمقل 5 
ولكن ١ا‏ كان الجسم والعقل عا الشيئين الوح-.دين اللذين بوجد بينهما عام الاخ:تلاف » 
كانت النتيجة (وهى المطلوب ) عين المقدمة الأولى (وهى <زء منالدلل) . فكا نا استدلانا على 
الغىء بنفسه » أى كأننا قلنا لا توحد علاقة علية بين الجسم والعقل لأنه لا فوجد علاقة علية بين 
الجسم والعقل . وهذا هو الدور مميئهة . (المعرب) 
)١(‏ راحم الفصل السادس عشسر : الفقرة السابعة . 
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وأن الحركة الغنيفة در غن عمل إرادى غنيف » م أن اغثقادنا هذا لبمس 
متأئرا غلى الإظلاق بالقرق الذى لا نثاك فى وخوده بين تأثر الحاننة والإعسناش 
نفسه ؟ أو بين العحل الإزادى واخركة . 

غ عد ولكن حة هذا الرأى تظهر من ناخية أخرى : ؤذلك أن ضفات 
الأشياء فى كل من العالم المادى العالم العقلى مختاف اختلافا ينا فى درجة 
نشامهها » ومع ذلك لم يمنعنا هذا الاختلاف من الاعتقاد بأنها جميعها مخضم لقانون 
العلة والمغلول . فَقّد تتصل الظواهر الميكانيكية والسكهر بائية والكيميائية اتصالا 
علي ٠‏ وكذلك قد تتتصل الظواهر الوجدانية والتذكيرية والإرادية » ومع ذلك 
لم يمنع التفاوت العظعٍ الذى بين الظواهر النفسية علماء النفس من أن يفسروها 
فسا غلا ٠‏ نيم ٠‏ كشيراً ما نرد الاعتراضات على تطبيق فكرة العلية على 
الظواهر النفسية , أى إخضاع الأحوال النفسية لقانون العلية » ولكن لم ترد 
هذه الاعتراضات من أجل الشك فى تشاءة الظواهر النفسية » بل لأنه بن أن 
قانون التكافؤ بين الملة والمملول لا مكن تطبيقه تطبيقاً دقيقاً فى العالم التفسى . 

لنا إذن أن ترفض تلاك المحة « البالغة » الى استند إللها معارضو المذهب 
الثنوى الفلسنى » ولسكتنا لن نستطيم - إذا طلب إلينا أن نشرح ماهية الصلة 
المليّة ين الجسم والعقل- أن يب إلانما أجاب به كل من ((هيوم» و«لوك» : 
أعبى أن هذا طلب مستحيل ! فان ماهية فمل العلية فى كل شىء أمى خن عنا ؛ 
حتى فى العام المادئ حنث العلية أعس لا غراء فيه . 

3 ايلاحظ أن القول بأن العلة « يدث » المعلول يتضمن سانا فلسفما 
خاصا للحقائق المشاهدة » فان كل ما نشاهده فى تجار بنا هو تتابع فى الوجود 
وتكافوٌ فى الظواهر التى هى علل ومعلولات . ولأسحاب المذهب المثالى (فى مبحث 


١*(‏ - فلسفة) 


هوا ل 


المعرفة) طمن خاص ف المذهب الثنوى . ذلك أن القول بالاثنينية يتعارض مع 
القول بأن.الأشياء القى نسميها مادية ليست ف الواقم سو ومن الا كان + 
ولكننا لن نعرض فى شىء من التفصيل للبرهنة على فساد ذللك الرأى الخاطى' > 
وحسبنا هنا أن تقول إنه لم يكن له من القيمة فى خذلان المذهب الثنوى أ كثر 
ما كان له فى الانتصار المذهب الروج”7'؟ . 

ه - ولدس لمم النفس اعتراض على المذهب الثنوى الفلسى . يدل على 
ذلك أن الفلاسفة فى معالجتهم للمسائل النفسية » يستخدمون لغة الاثنينية على الرغم 
ما بنهم من تفاوت فى المذاهب الفلسفية التى يدينون بها . ولسكن الأعس على 
خللاف ذلاك فما يتعلق بالعلوم الطبيعية » فان ائتراض وجود الاثنينية بيترتب 
عليه افتراض وجود تفاعل بين جوهر بن مختلفين : إأو على الأقل بين ظاهرتين 
مستقلتين » وهذا يتعارض مع قانون من القوانين الأساسية فى الع الحديث : وهو 
قاون عدم « فناء الطاقة » . وقد سبق ان اششرنا إلى ان ذلك القانون يتعارض. 
مع اللذهي المادى الذى أسلفنا شر حه9) وهو يتعارض هنا مع مذهب الاثنينية 
الذى عن بصدده . إلا أنه ننجب أ نتذ كرو أن المذهب المادى براحم جيم 
الظواهر العقلية إلى ظواهر مادية - أى أنه يقرر وجود العلاقة العلية بين الجسم 
والعقل من جانب واحد : فى حين ان المذهب الثنوى يقرر وجود تفاعل مشترك 
بن الاثنين . فالصعوبة إذن ليست واحدة فى الخالتين . وما علينا إلا أن 
نفترض - كا بفترض ع النفس الحديث - وجود تكافوٌ بين الظواهر العقلية 
والظواهر البدنية التى تقابلها . وإذا سامنا بهذا الفرض » لازم أن نسل بأن مقدار 


. راحم الفصل السايع عشر : الفقرة السادسة‎ )١( 
. (؟) راحم الفصل السادس عشير : الفقرة السادسة‎ 


دوه 


الطاقة التى تبذل فى الناحية البدنية » ل يظهر عنها مقدار مكاف من الطاقة 
المقلية » يجب أن بموكض عن طر يق نحو بل هذه الطاقة العقلية صرة أخرى إلى 
نوع جديد من الطاقة البدنية . وفى هذه الحالة يستوى أن نفرض أو لا نفرض 
وجود مقدار من الطاقة العقلية فى نحرى الحوادث البد نية » فان هذا لا يتعارض 
فى شىء مع « قاون المحافظة على الطاقة 6 عمناه المأأوف : 

نم إننا يجب أن تراك ف قرانة الاضن وجود نتابم زمنى بين ااظواهر المقلية 
والظواهر البدنية ٠.‏ وليس فى هدا الاءتراف ما يتعارضص مع الحقائق المشاهدة فى 
التحر بة» أو أى أصل من أصهل العاو م التجر ببية . وختاما نستطيم أن نقول : إن 
الذهن القتوى. كن اعقياره ىقالتن الداشر يدها مقرلا قدي ف طوله 
الحقائق المشاهدة فى التحربة » والحقائق العلمية على السواء . 


/ لعصرا لا هر 
مذهس الوحدة 71011511 

١‏ لاشك أن مذهب « الوحدة » فى طبيعة العالم يعتبر اليوم أ كثر 
المذاهب قبولا عند جمهور الباحثين سواء أ كانوا فى الدوائر الملدية » أم فى دائرة 
ع النفس » أم فى الدوائر الفلسفية البحتة . وهذا الذهب صورتان رئسيتان : 
الأولى أن العقل والمادة صفتان أو ناحيتان طقيقة واحدة » أولموجود واحد يتأاف 


ص ةلات 


على هاتين الصمورتين اسعمى « مدهب الوحدة الؤاقفي » فوافم81 عامعطه6 
و«مذهت الوحدة المفضوى» :810515 )غدوءاوطق على ااعؤآلى . ولكن «مذفي 
الوعدة المنوى » يفقسم بدوره إلى قسمين : قسم يقول بإسكان إدراك تلاك اعحقيقة 
الوعذودية الؤاحدة . وقس بشول بعالم إفكان دلاك على الإطلاق . م إن ((مذهب 
الوحدة » ؟! يطلق على ثلاثة المذاهب الفلسغية اللحدؤدة التى أششرنا إلنباء يطلق 
كذلك مرادفاً اذهب المادى » لاسما فى الاغة العادية غير العامية . أضف إلى 
كل ذلك آننا أسمع الفلاسفة أحيانا يتتكلمون عن « مذهب الوحدة الروحية 6 
0 111215112 1م55 . ومصدر كل هذا الاختلاف فى استعال كلة 
« الوحدة » برجع من بغض الوجوه إلى عدم التفرفة بين القول بوحدة الممادى 
التى يتكون مهأ العام وهو المعبر عنه نكلمة 05150 والقول وحدة الصفات 
التى تتصف لها هذهالميادى » وهو المدهب الذى سميناه امم يا 

ويلاحظ أن مذهب الوحدة الواقعى من أقدم المذهب الفلسفية التى وضمَها 
الإنسان فى طبيعة الوجود . فائنا جد الفكرة غالية على القبائل الطمحية الساذجة 
التى تدين بوجود مبدأين ها المادة وااروح » ولسكنها تنسب روحا إل ىكل كائن 
مادى . وهذا هو المذهب المعروف عذهب ( روحانية المادة » أو« مذهب 
اليو به 6 («روزه2هاتر1! ه د15 مام5) . و يرى أحاب هذا المذهب أن كل 
شىء فى الطبيعة ذو روح غائل الروح الإنسانى » ولا يفرقون معالقا بين الأعمال 
الآاية البحتة التى تصدر عن الكائن , والأغمال اأتى يبدثه علها واعمث نفسية ؛ 
0" ين ٠‏ فهم يفسسرون 


6 راجم الفصل الرابيم عهر , الفقرة الثالئة . 
(؟) أى نستبمدون أن العالم ممكن تصوره على أنة دائرة مقفلة من العلل والمعلولات عت 


أعمال الطبيمة علي ضوء الأعمال الإنسانية الإرادية » ويستشهدون بأنواع كتافة 
من الظواهر الطميمية لقأ بيد مذهيهم ؛ معتبر بن هده الظواهي دلبل على أن 
الطبيعة تصدر عنها أعبالها من تلقاء نفسهها » وأنيها الفاعلة اتلك الأعمال . 

ثم يجب ألا ننسى كذلك أن القول بروحانية الادة كان مذهب قدماء 
اافقانفة الطبيفيين. مق اليوتان: > وانه كان :مره من ددعي ايده 


د ولكن لم يظهر « مذهس الوحدة الواقعية » بصورة عدهية منفاءة فى 
الدراسات الفلسفية عند المتأخر بن ؛ لأن الأنسان قد أدرك ضرورة الفييز بين 
الكائن العضوى وغير العضوى » ١‏ أدرك أن اطراد الموادث فى العالم المادى 
مختلف عن اطرادها فى العالم النفسى ٠‏ وأننا لا نستطيم أن نقول بوجود عقل ما 
إلا حيث بوجد حياة شعور بة دقافرك الا نسان ا هذه الأمور أن القول 
حيو بة المادة- وما ترتب عليه من القول بوجود عقل مُنْدَثْ فى أاء الطبيعة 
جب أن يفسح الخال لنظر بة فلسفية أخرى تفسر لنا طبيعة الوجود . ولكننا 
رغم هذا جد مابين وقت وآخر إشارة إلى «مذهس الوحدة الواقمية» » كأن بتصور 
الفيلسوف المادى الانحاد بين الجسم والعقل على نحو ما بتصور الا اد بين المادة 
والطاقة . ولكن ليست هذه سوى أ نار لنوع من التفكير المفكك المضطرب » 
كما أنها ليست من القوة حيث نجعلنا نتردد فى القول بأرك مذهب « حيوية 
المادة » قد اختى ماما من الفلسفة الحديثة . والحقيقة أن هذا المذهب لا بحل 

حلا أول لها ولا آخر . أما ثم فيتصورون الحوادث الكو نية على أنها معلولة لحوادث أخرى » 


وهذه معلولة لغيرها وهكذا حتى تنتهى إلى علة أولى عى علة الملل . مهذا المنى لا توحد دائرة 
مقفلة من العلل بل خط مستقم له بدابة ومهاءة . (العرب) 


موا 


المشكلة و إنما يعرضها عيضا : فإن القكرة النى يأخذ ها وهى احاد الوجودين : 
الملدى والروحى : لدست سوى ما ندركه فى جارينا من الصلة بين الجسم والروح 
أو الجسم والعقل . أما تفسي ركنه هذه الصلة » فهو المشكلة التى حاول الفاسفة حلها . 
وبازء مرن هذا أننا 5 0 نمتبر « المذهب الحيوى » صر حلة انتقال 
لا المرحلة الأ خيرة ‏ من ماحل النظر فى هذه المسألة . مهذا المعنى فقط يمكن 
أن يلق « المذهب الحيوى » شيدًاً من تأبيد الثلاسفة كأ هو حاصل بالفعل فى 
فلسفة كل من « لخنر » ودفثت» . فإن هذن الفيلسوفين عندما يقولان إن العقل 
هو الوحدة الداخلية لذلك الذى إذا نظرنا إليه من خارجر سميناه جسماً » ثم 
بعر قا المقل والجسم لمعيه ف لدلكان ملقيقة :و اعوة تا لمن دتما سااء 
إعا يضعان امامنا صورة من صور مذهب الوحدة الواقمية . فإذا اسيزديا من 
الاطلاع على ما كتب فى هذا الموضو ع وجدنا نظر بة أخرى تعتبر الناحية العقلية 
مظهراً عاما الوحدة الوجودية التى تتألف منها الأشياء . ولاحظنا الانتقال من 
الملدهب الخحيوى إف المذهب ال 0 5 
س ‏ أما «(مدهب الوحدة المعنوى » » ققد لعب دورا أم فى تطور المذاهب 
الفلسفية . وكان « اسبنورًا » أول واضع حقيق له . فإن ما يسميه هذا الفيلسوف 
بالج هس الواحد الأزلى أو الله أو الملة بالذات ذبدة ووددت ( القائم بنفسه ) 
تاسفه ينات لا تدخل حت حهر: .ومن بين هذه الضنات :صنتان: فقا 
عكن لاعقل الإنسانى إدرا كهما وها صفتا الامتداد والفكر . ولكل من هاتين 
الصفتين مظاهر أو حال 7" تظهر فها فى « صور »© خاصة . فالأجسام الحو سة 
)١(‏ قارن الفصل السابع عشسر » الفقرة الرابعة . 
)١(‏ جمم مجلى . 


6 


على اختلاف أنواعها « صور » تظهر فها صفة الامتداد » والمةول الجزئية على 
اختلاف أنواعها « صور» تظهر فنها صفة الفكر . ولسكن لما كان لذلك الجوهر 
الأزلى من الصفات ما لا يتناهى عدده » استحال علينا أن ندرك كنه حقيةته . 
ويظهر من هذا أن نظر بة « اسبنوزا » تمثل الصورة الثانية من صورق (مذهب 
الوحدة امعنوى : اعنى اللذهب الذى رَْتَبرٌ الجوهر المقوام لكل من المادة والمقل 
شيئاً لا مكن حَدّه ( تعريفه ) أو العل به . وليس فى هذه النظرية حال للقول 
بوجود تفاعل حقييق بين الم والعقل : ولكنها تقرر وجود مجرد التوازى 
بينهما» كا تقرر أحاد الأفعال الصادرة عنهما أنحادا جوهريا . وهذا هو ما بعبر 
عنه «اسبنوزا» بعباريه المثهورة ع2 أو 77ع10 17نائق106 مأعاممم اع 0ل0 » 
11ناقع؟ وألاع قم اع ملعه « أت نظام الفكر واتصاله إا هو كنظام المادة 
واتصالها » . فكل ظاهرة بالمعنى الصحيح »أوكل حدث» إنما هو فى الحقيقة حال 
من أحوال ذلك الجوهر الواد الأزلى - اله - الذى لا ندركه فى صور 
المقول والأجسام إلا إدراكا محدودا ناقصا مشوها . 

هذا وقد أخذ كثير من فلاسفة العصر الحديث بنظربة الوحدة هذه » 
يفسرون بها طبيعة العالم : وهم و إن لم يتحدثوا عن الصفات الكثيرة التى يتصف 
بها الجوهر الأزلى ( كا فمل اسبنوزا ) فإنهم لا يزالون يعترفون بالعجز عن 
إدراك كنه ذلك الجوهرء و بأننا لانمل عن حقيقته شيا إلا بمقدار ما نمل 
من أعراضنا وأحوالنا الحسية والمقلية . و بهذا العنى يصح أن نعتبر هر برت 
اسيشسس من أصحاب القول بالوحدة » فإن مدهبه فى اللاأدر بة صروءاوممعم 3 
ليس إلا إنكارا صريها لكل محاولة أريد بها تعريف « الحقيقة الأولى » الى 


)01( راجم الفصل الرابم » الفقرة الخامسة . 


دعوم د 


7 أصل اللو جودات . وكذلك يترد «فر» بين هذا المزهب والمذهي الروجي . 
جب أما الصورة الأخرى لمذهب الوجدة الممنوي فهى خطوة فكرية 
اجر من سابقتها » لانها باول أن محدد نوع الوجدة البى بين العقل والجسيم سب 
أو كا يقولٍ أسمامها ‏ بين ما هو «مثالي) وما هو «واقعى» . ومن أخصٍ اتباع 
هله النظر بة ( ملْتهِ » و« مُلنج ه و« هيجل 64 : 
أما «١‏ نفته » فيجمل «الذات المطلقة» دوع واناود0ة ( أو ما باه فها بعبيد 
بعمارة أبسبط ب «المطلقي») المصدرَ الوحيد الذي يظهر عنه الذات (الفردية) وغير 
وام « شلزبج ؛ فيعتبر ما بسميه «الذاتية المطلقة) برانغمعك! عأدراموطة أو 
الإمجاد المطلق ‏ الوجود الاول ٠‏ ومن عل « المطلق » بذانه تظهر التفرقة بين 
الهاقل والمعقول ؛ءءزطو 304 إءوزطن5 : وإن كانت التفرقة يينهما ليست إلا 
تفرقة فى الك ؛أى تفرقة فى المدد من حيث اعتبارها اثنين » و إلا فهما متحدان 
قْ الكيف 6 ووحدمما الذوعية لا اتقصام ها. وبدلك 0 0 شلنج )) عدج 
الذوات إلى اختلاف فى هذه النادية العددية . ولكن يجب أن يمتبر الْمَابر» حتى 
)١(‏ يقصد « نخته » بالذات المطلقة أو « المطلق » , هنا العقلى العام الذى :مدير العقول 
الجزئية أو عقول الأفراد الإنسانية مظاهي له : ويقصبد بالذات ب من غير تقييد بصفة 
المطلق - الذات العاقلة فى الفرد » وبغير الذات الأشياء الخارجية » أى الطبيعة أو الموضوعات 
الق تدركها الذات . وهو برى أن الذات الفردية درك نفسها م وبذلك تدرك وحودها »2 
ولكنها لاتدرك نفسها إلا عن طِريق تحقق الذات المطلقة فيها , فبواسطة اليشعور العام بسر 
الشعور الخاص بوحوده الذانى . ثم إن هذه الذات الفردية لا درك نفسها إلا إذا أدركت 
غيرها » ومن هنا حاء امحاد الذات ااعاقلة بالملوضو ج الممقول . ولما كان ذلك الامحادٍ من فعل 
الذات المطلتهة , كانت الات المطلتقة ( المقل المطلى ) مصدر الذات الفردية المدركة والموضو م 


المدركك - أى مصدر العاقل والمءقول -- المقل والطبيعة - على السواء . راجم أردمان 
فى نارح الفلفة : [ الفلفة الحديثئة صس «٠٠‏ ]. رالمعرب) ظ 


بون ماهو عمل وما هو واتى - أى بين الذات والموضو بع - اختلافا فى الصورة 
لإ فى المحقيقة والنو ٠"‏ 

وثالث رجال هذه المدرسة « هيحل » الذى يدتدئ بفبكرة الوجود المطلق 
غير المحدود ؛ ثم يطبق على هذه الفكرة طر يقته المهروفة بطر يّة الجدل المنطق 
(ءعاةن0) ؤتزداد وضودا ويجديداً ؛ <تى صل إلى أن ماهية «المطلق» أو الله 
موجودةٍ فى جميع التعر يفات الخاصة التى تؤدىي إليها طر يقته”* . و عيز هيجل 
في « الوجود المطلق » صورتين يخاصتين هما العلل والادة . 


)١(‏ لا مختلف «شلنج» كثيرا عن «لته» فى نظريته فى طبيءة الو<ود » بل إن نظر بته 
ملي من نظرءة ته السابقة وزغاريه اسينوزا . والغابة من فاسفته هى أأهابه من فاسفؤة نه 2 
أى إرحاع العقل والمادة أو العالم المثالى والعالم الواقمي - الفكر والوضوة اط وضو بت 
إلى أصل واحد يطلق عليه اسم «المطاق؟ أو وي ا 0 «الله».. وليس 
« المطنق » أصل الوجود سب » بل هو أصل المعرفة أيضا . أن تكون منة الفيسفة 
البجث فى المعرفة . ولكن لخر تتألف فى نظره من الامماد 0 2 ا المدر رك والموضو رع 
المدرك : أى من الوحدة بين الذات والموضوء ( الءقل والعالم) ؟ فحن لا تقول إن 
شِيئًا ما موجود إلا إذا أدركى نا امحاد ذلك الجىء اتنا العاقلة . فيجب أن 00 عمبلية 
الإدراك هذه موضو ع نظر ااعقلل ذاه . واك,' 0 هذه العملية موذضو ع نظ ر العقل » 
بالأعس الهبسين اليسير علي كل إسان . فا ذا فعا دا ذلك ك أدرك: ا ام ا ااعاء الذى يتحققى فينا عن - ف 
الشعور بالذات ؟ وهذا الممدأ هو النقل المطلتى » أو « المطاتقى » الذى هو خارج عن حدود الزمان . 
والعقل العام هو المقيقة في ذاتها ؟ و٠عرفة‏ الأشياء فى ذاتما ممناها رت ع . فامقل 
العام يحتوى الأشياء » وليس وراءه شىء آخر حقيتي . ثم لما كانت الوحدة بين الذات المدركه 
والموضوع المدرك وحدة مطلقة , اعتبر شلنج قانون الامحاد المطاتى (الذاتية الطلقة) قانون 
الوحود : أى أن وحود الشىء مهاه آله مدرك بالعقل وأنه متحد معه . ومن 11 انك 
تسمية فلسفة شلنج بفلفة الذاتية انامعك12 أه برطاممدوائطم : أى الفلفة القائلة باتجاد 
العاقل والمعقول . 

ومهذه الفلسفة تأثرت المدرسة الثالية الأمانية الى يدير «هيجل » أذهر شذصياتاء وفمها 
ظهرت مؤلفات عدة فى الجزء الأول من القرن التاسع عشير . راجم : دمان (ناراع الفلسغة 
الحديثئة س “لاه ل 075) , وقاموس بلدوين الفادنى جج ١‏ ص ٠0-05‏ . (العرت) 

6# يبتدى ' هيجل شكرة «اأو<ود» من جمث هو (9618) فيجد أ ما لا تؤدى أى معنى 
نحدود > فان كل شى٠‏ له «وحود». ولكن محض وحدووه لا مخبر نا عنه شيم » فلاءد أن جب 


سس ”#  ”5‏ سسم 


يلاعحظ أيضاً أن نظرية قريبة الشبه جدا من النظر بة السابقة قد ظهرت فى 
السنوات الأخيرة فى فلسفة « فون هارتمان » الذى بَعْمَر اللاشمور -0ن] ©70) 
(5نام0أ0115© 55 صفة جوهر به فى « المطلق »© . ومبذاالمنى تدلك عكننا 
أن نعد « لطزه » من أسماب ( مذهب الوحدة » لأنه قول إن الجوهر الشامل 
جيع الأشياء هو الله (بالممنى الدينى) ؛ ويصف ذلك الجوهر (الذى يفترض وجوده 
ليفسر ما بين جِرئيات الأشياء من صلات متبادلة) بصفات أخلافية (أى صفات 
الأأوهية) . فالوجود الأصلى لدس جوهراً خالقا سب ٠‏ بل هو أيضاً مثال خلق 
أعلى . فهو الدليل الذى سترشد به العالى فى تطوره التار يخى . 

ه - انمرض الآن لنقد الذهب الفلسى فى الوحدة » ولكنا إذ تفعل 


ت يكون للو<ود إذن نوع آخر يكون للشىء المتعين الحدود . فإذا قال إنسان « إننى أرى 
شيئاً » فن الطبيعى أن يقال له ما هو ؟ فإذا لم يجب بشىء معين قلنا إنه لابرى شيئاً معيناً . 
هدا الوحود الخاس الذى للذىء المءبن هو 05 عُ من الو<حود 2 الدرحة الثانية يطلاق عليه اسم 
051 . الحخطوة التالية كك برقال إن التممين ف التحد بد مءناه مقابلة بين الشىء الفين 
وغيره : وهذه المقابلة تفتضى أمنن : صفة إيجابية الشىء المعين وصفة سالية ميزه مما يقابله 
( كالنور والظامة) . فالصصفة الإ _جابية هى ماءه الغىء هو هو » والصفة السلبية هى ما يتميز 
به الغىء عن غيره . والصفة 'لى يكون ما الغىء ماعو بسمها هيجل عاهية الشىء أو حقيقته 
أهأتاهع2 . 

َ هناك فروقنة أ لخر قرخ مراتب اأو<ود ,» وهى اأو<ود الخار حى أو الوافعى الذى يطلق 
عليه هيجل اسم 151682 , ولا يكون هذا الو دود إلا لاغىء المتحقق فى الخارج اللتصف 
بالأعراض : وبتضضمن فوق ذلك إشارة إلى الأسياتب الى يفتقر إأمها الشىء فى وحوده . 

بمد ذلك تأني صرتية أعلى من ءراتب الوحود يسممها هيجل 64أعاط77/1:1116 » وهو وحود 
أعلى من سابقهء لأه ليس مظه_ا للا'س.اب أوالءادى' الى يفتقر [لمهاالفىء فى وحوده » بل 
لأنه وحود للاأشياء الى تحتوى هذه الأسباب فى ذاتها . ولا يكون هذا الوحود إلا للا'شياء 
المستقلة فى وحودها عن الظ روف المرطة ما . مثال ذلك وجود الكائن المى ووحود 
المجموعة الشمسية . [ 

وهكذا عضى هيجل فى طريقه فيصل إلى ساتب الوجود > ثم يعرف كلا منها تعريغاً 
خاصا به . ومن هذا يتبكين كيف يظهر المطلق (الوجود المطلق) فى تعري ف كل نوع من أنواع 
الوحود. (الأمرب) 


لد “ماي 1# سلسم 


ذلك نقتصر على إحدى صورتيه » تاركين الصورة الأخرى جانباً . وهى النظر بة 
الواقعية للوحدة ؛ فان هده النظر به ليست فى الحقيقة سوى صورة خفية من 
صور المذهب الثنوى . لأنها ليست تفسهراً حقيةيا للامحاد الذى تزعم وجوده بين 
العقل والمادة . نم قد تعرض هذه النظرية الأقائق عرضاً مختلف نوعا ما عن 
عرض المذهب الثنوى لما . ولكنها لا تضيف بذلك العرض شييًاً إلى ما بقرره 
ذلاك المذهي . أما فى مذهب الوحدة المءنوى فالس على خلاف ذلك تماما , 
فإن إرجاع الظواهر العقلية والظواهر المادية إلى أصل واحد- نعرفه أو لانمرفه ‏ 
يلق كثيراً من الضوء على الوجود الزمانى لكل نوع من هذين النوعين من 
الظواهر » و اوضح فخوة كل منهما حاداة ا . ستبحدث إذن ف الفقرات 
القالية فيا إذا كان فى وسم « مذهب الوحدة المعنوى » أن يحل تلك المشكلة 
العظيمة - مشكلة الاتصال بين العقل والجسم 5 ين المادة والروح - التى 
لت عنها العلوم الجزئية » و إلى أى مدئ يقذر نصيبه من التجاح فى حلها . 
ويب ألا نتوقم أى اعتراض برد على هذا المذهب من ناحية نظريات المعرفة 
(الأبستمولوجيا) » فإنه يمر ف فى صراحة بوجود حقيق للناحية اامقلية والناحية 
الموضوعية من التحربة » ولكنه يضيف إلى ما تكشفه التحر بة من «ذات» 
و« موضوع ») وحود شُىء ثالث هو أصل للدات والموضوع 5 »؛ و«فترص و<ود 
ذلك الأصل افتراضاً . ولكن لابد لمذهب الوحدة المعنوى من أن بواجه كثيراً 
من الاعتراضات . بعضها منطق بحت والبعض الآخر سيكواوجى وعامى : وهاك 
خلاصة أهم هذه الاعتراضات . 
ينال لط النفسية المعروفة باسم نظر بة الحاذاة أو الموازاة 1وذاء الوم 


الى تفرر أن لكل حادثة أو ظاهرة نفسية حادثة أو ظاهرة فسيولوحية محاذ.ها من غير أن بوحد 
اتصال على بينهما . (الغوت) 


"٠ 0-7‏ د 


أولا : أن هذا المذهب قد وقم فى نوع مزدوج من التجريد : فإنه أولا هد 
5 1 ا و ءِ 
غا ىى قف الناجية العقلية فارج الممل عن جدوده . نأ نمأ ايه جم الوحدة القى 
بين المقل والعالم الجسوس ب تلك الوجدة التى قد نملهها أو لا نمهها . ولسكق 
ليس فى التحر بة ما يبرر واحيدة من هاتين الفكرتين » فلا مخاص من أن نورد 
على المزهي اعتراضاً منطقيا » وهو نفس الاعتراض الزى عبر عنه الفلاسفة 
المدرسيون القدماء بعيارتهم المشهورة « يجب ألا تتعدد المبادئ الأولى أ كثر مما 
تققصيه الجرورة 4 -110141 510111 011 12]6/135أ5ووع0ع6 عوأع013م 3أمأءعماءم ؟ 
ف كي ' 
د + ثانياً : أن التفسير الذى وضعه ذلك المذهب لاتفاعل بين الجسم والءقل 
| 

لا هو امال التعاسير الى وصدت ف هلا الموضوع ولا بأوهها 5 وين ١‏ لحا 
إليه إلا عندما يجد فكرتنا الأولية البسيطة عن التفاعل عمناء الدقيق ١‏ وم 
تفترضه القحر بة » لبس تت كافية ولا مقنعة . فى هذه الالة ناحأ إلى مذهب ااوحدة 
لنف» من الصعو أت الى شار عادة ف وحجه المدهب الثنوى . ولكننا لا وحودء 
فطلا أن .ددهت الرحدة بينكلد'ق تاسيرههذا الل اعناس من اللفائق التجرببية: 

٠ 0‏ ا ل اي لي 1 2 
انه يازم من ذلاك أن توحد علاقة علية مشتركة هما حيث إستازم كَل تغير فى 
أخد الوتخييق تفيراً مقابلا له فى الوه الآخر ..وريدعى أن توعد الحتالان اخران 
غير ما ذ كرنا : الاحتمال الأول أن يكون هذان الوجهان مستقلين تمام الاستقلال 
)١(‏ ومعنى هذا أن هذا المذهب فى الوقت الذى يقرر فيه مبدأ واحداً ‏ أو وحدة 


بين الأشياء - قد قرر مبدأين » بأن جمل للمقل أصلا بيع الأشياء فأخرجه عن حدوده ء 
نم جسم الوحدة بين العالم العقلى والعالم المحسوس . (المعرب) 


د هه #1 ا 


كل منهما غن الآخر (على مثالاسةقلال هورة الم حساس عن اكيفيته :أو استقلال 
شدته عن مدته) . والاحمّال الثانى أن تكون النسية بين الوعهين لسبة عكسية 
(على مفال جزءن من كرة ذات حم ثأبت + فان الزيادة فى أحد المزءبن 
نكا القن لالم لاخر والمكس ). 

لاهبرر إذن للقؤل بأن الصلة الخاصة التى ندركها فى مار بنا بين العقل 
والجسمم ؛ تازم عن افتراض الاحاد بدنهها . و إذا كانث نظربة الوحدة فى حاجة 
إلى افتراض فروض أخرى -- اكى تتخذ من العدلة التى ندركها فى تجار بنا 
بيخ الستقل والجسم ا يشرح لنا ناهية هذه الفتلة ؛ تزع بعذ ذلك أن هذا 
وخده هو التفسير الممكن للتشكلة ‏ فإنها تصبح بذلك | كثر تعقيداً من 
هذهب ثتوى ظر بح فى لثوايده . 

وقد لخأ « لخغر» فى عض الأعدان إلى ثيل وحدة اعسم والعقل بصورة 
الدائرة » قائلا إن الناظر إانها هن الداخل براها على خلاف ما نتقار إللها الناظر من 
الحار ج27 . ومن نضيف إلى ذلك أنه على الرغم دن وجود فرق بين النظرتين 
عان أى تفوثر فى مساعة الدائوة أو فى شكل مخيطها بد ركه الفاظران فا واسكننا 
لا ترىف التشبيه بالدائرة » ( وهو ليس بالطبع التشبية الؤدية الصحيخ لفكرة 
الوحدة ) » يعيننا كثيراً على فهم معضلتنا . لأنه لا يفسر ننا التسكافق المزعوم بين 
الجسم والعقل . 

وأخيرا ركان اناجم والكن متحدان ل الأرهر اورسك لكار 1 

)١(‏ يعنى أن الدائرة ثىء واحد ومم ذلك براها الناظر إليها من الداخل بصورة #تاف 
عن الصورة التى براها الناظر إلمها من الخار ج » وكذاك ؤحدة الخدم والمقل : إذا نظر [اهها 


ص الداخل قيل إنها عقلية » وإذا نظر إليها من الخارج قبل إنها جمية : وهى فى الحقيقة 
وحدة لاتة.ل التجزئة . والعريز بين ناحيتبها عييز فى الاعتبار لا فى الحقيقة .د (المعرب) 


مد 5+" حم . 


لنفس الاعتراضات التى تعرضت لطا النظر بة المادية القائلة بالتكاذؤ التام بيينفا 
الظواهر العقلية والظواهر البدئية 07 

٠‏ - ثالثا : على أن مذهب الوحدة لا يدعى أنه يفسر العلاقة بين عقل 
أى لزه وعسننة ليوا ن لبي بزل .رتك ارما آنه تسر السيدلة الفافة بي 
ظاهس الأشياء وباطنها فى جميع أنحاء الكون ؛ ويازم من هذا أنه لايمقرف بالحد 
الذى وضعه عل النفس عد كتين مر الجهد والعناء ‏ كا يدل عليه نارم هذا 
العالى ‏ بين الظواهى النفسية - من حيث فى مظاهر لاحياة الشعورية ‏ 
و بين الظواهر الأخرى غير الشعوربة . وما يويد ذلك أن بولْصن (0هوابهم) 
الذى يدافم عن الذهب الفلسنى فى الوحدة أبلغ دفاع , لا يتردد فى أن يتوسم فى 
معنى العقل حيث يُدْخل نحته الظواهر الشعورية وغير الشعورية . ويظهر أنه 
بذلك ينسى أو يتنامى أن استعمال العقل بهذا المنى الواسم يمل المضىّ فى عل 
النفس بطر يقة علمية صحيحة » أمرأ مستحيلا . فإن عل النفس لا يصبح عأما 
بالمعنى الصحيح إلا إذا اتخذ لنفسه المنهج التجر ببى المستند إلى الملاحظة والواقم . 
أما ذلك التوسم الوهمى فى معنى العقل ( أو فى معنى الظاهرة السيكولوجية ) » 
فيقفل الطريق ماما فى وجه أية دراسة علمية منظمة للظواهر السيكولوجية 
ععناها الدقيق . 

اها : قد يقال أحياناً إننا ننظر إلى المسألة من جميع وجوهها نظرة عادلة » 
وتراعى جميع الحقائق المتصلة مها عيل السواء » لو أننا افترضنا و<ود عمليات 
«سيكواوجية» غير منقطعة فى مقابلة العمليات البدنية التى نعامها » (فيكون لكل 

تغير بدلى تغير سيكولوح يقابله . ولكننا قد أشرنا فما سبق إلى العقبة الكئود 


. راحم الفصل السادس عهير : الفقرة الخامسة‎ )١( 


ي“هاة” ‏ لس 


القامة فى وجه أبة نظرية تقول بوجود ااملية فى المالم النفسى”؟؟ » تلاك العقبة 
التى أقل ما يقال فها إنها يجملنا فى شك من إمكان الوصول إلى غايتنا - ولو 
فى الحيال - عن طريق ذلك التوسم المزعوم فى معنى الحياة النفسية . 

وادا كنا لا نستطيع 3 مكذفك عن أى اتصال عل بين حقائق اللحياة 
العقلية كا تظهر لنا فى تجار بنا » أن العبث الحض أن نتوسع فى معنى الظواهر 
أو العمليات العقلية . بل إن كل محاولة من هذا القبيل مقضى علها بالفشل من 
بادى” الام . ل ببق إدن إلا أن 0 تلك العمليات المقلية على و ما تعرف 
حقائق الحياة العقلية ذاتها . 

ارح ابيا : ويصطدم المذهب الذهنى فى الوحدة من ناحية اللترني 
بقوانين العلوم الطبيعية التجر يبية » لأنه يشفل تماما اد الفاصل بين الكائنات 
العضوية والكائنات غير العضوبة »مع الل أن النوعون لم يجتمما قط فىأية نظر بة 
من نظر يات التطور بعد . ققد اتضعح إذن ان سبة المقول إلى الاشياء (او 
الكائنات االخارجة عن الإنسان) ١‏ تية من قياس الإنسان ( وهو الكائن العاقل ) 
لهذه الأشياء على نفسه . فإذا قل وجه الشبه بين الأعمال التى يقوم مها الإنان 
للتعبير عن أغىاضه »؛ وبين الأركات الى يوم مها كائن اخخر للتعبير عن نفسه . 
قلت الثقة تبماً لذلك فى تمثيل أحدها بالآخر . و إذا ذهبنا فى أص التثيل ( قياس 
شىء إلى شى: آخر بماثله ) إلى أتمى حد »ء فإننا ان نتحاوز فيه إذا أخذنا 
ها نع من طبيعة الأشياء فى الوقت الحاضر - الفلية التى هى أسط الكائنات 
الحية ؛ فإن التفاعل بين الملية المية والمؤئرات التى تور فهها حتاف ا<تلافا 'منا 
عن التغير الطبيعى والكيميانى الذى صل من تأثير جسم فورم شو ف اع 


. قارن الفعمل الثامن عشم : الفقرة الرابعة‎ )١( 
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وأية نظر بة فلسفية تتمخاهل ذلك الفرق", إعا تتجاهل الحقيقة والؤاقم ‏ 

ظهر لنا إذن م نكل ما تقدم أن مذهب الوخعدة ليس بأوضعم تفضير فاسفى 
للوجود » كا ظهر أيضا من تقدنا للذاهب الفلعفية الأخرى أن المذهب الثدوى 
كن اعقبازه 2ت إذا نظرنا للأغور على ها ىهى عليه -- أ كثر ه_ذة المذاهب 
احتمالا وأقر بها إلى الصواب » لأنه يفضلها جميعها بتأليغه بين الفظريات الفلدفية 
ونظريات العاوم الطبيفية » ما وق جنم المطالت التى يتطلها المتطق ونظر نات 
ع المعرفة أها اءقراض عل الجال أو عل الأخلاق على تعدد المبادئ الأولى » فلا 
يمكن حال من الأ<وال إنارته فى وجه المذهب الثنوى”"* . 

نم إذا صع ما قذنناه من نقد المذاهب: الفاسفية » كارت المذهب المادى 
الببدت أذناها جميماً إلى الظن وأبعدها من اليقين ؛ وكان المذهب الروحى فى 
المرتية الثانية ت بعد المذهب الثدوى ‏ فى درجة احتّال صدقه . على أنه يجب ألا 
يفيس عثا أن معظم المذاهب الفلسفية التى تقول بالؤحدة كثيراً دا تتجحه فى الواقم 
أجاها روحيا . 


. قارن الفصمل الخحامس عشر : الفقرة الرابعة‎ )١( 


)00 لك 


5 للى 


الاعظ :ياهب الرعدة كتير ما يلق آيها عل النقارية الفلسنية 
الأخرى المعروفة باس « وحدة الوجود » : أعنى النظرية التى تمتبر الله والعالم 
حقيقة واحدة"'' ؛ 5 أنه يطلق فى بحوث المعرفة اليوم على الذهب القائل بوحدة 
العم ممه اأى الم دن حيث هو من عير عييز دس العام والمعاو. 7" 


ل 7 9 
/ | /و *ه 
لميكانيكية والغائية 
7اع10مع1ء 1 2200 27زوأاضقطعء1// 


١‏ تستند النظرية « الميكانيكية » فى طبيعة الوجود إلى فكرة أن كل 
ما يجرى فى الكون من حوادث » وكل ما يظهر فيه من ظواهى » إنما يتصل بعضه 
وض الغالا علي أغئن 4 وأن > بموصوة لاعن أن مكو غلة لثيره أومعارلا 
له هذا المعنى » يا هو مشاهد فى ظواهى العالم الطبيعى . وقد سميت النظربة بهذا 
الاسم أعنى الميكانيكية - لأنها تفسر جيم الصّلات التى ترتبط بها الأشياء 
تفسيراً برجع بها فى نهاية الأم إلى قوانين المركة : وعل قوانين الحركة شوعر 
الميكانيكا . ومن هنا تظهرالصاة الوثيقة بين المذهب الميكانيك والمذهب المادى 9 ؛ 


. راجع الفصل الثانى والعشرين . (؟) راجم الفصل السادس والعشرين‎ )١( 
. راحم الفصل اأسادس عشير‎ 0 
فالسفة)‎ -١:( 


ءام د 


تلاك الصلة التى يشهد مها نار يخ الفلسفة نفسه : حيث يقترن فيه ظهور أحد هذن 
المذهبين دائما إلى جانب المذدب الآخر . وإنك لتحد هذا ظاهراً فى أقدء 
مذهب مادى تعرفه فى ثار رخ الفلدقة البو بائية سد اذى ينه ذهب الدريية 
حاب «اوقبوس» 5ناممأءناع.] و«دعوفر بطس» اللزين يفسسران الظلواهر المادية 
(التى يسمونها أحوال المادة وأعراضها) بأنها ترجم إلى حرك الذرات المادية حركات 
مطلقة غير مقيدة » و إلى التغيرات اللادية بالتصادم بها . و نحده كذلكت فى 
الفلسفة الحديثة فى نظر يتى «هبز ١”)‏ وصاحبكتاب « نظام الطبيعة» 6غاورة 
عسنوه 15 706" الإزين لا الجهما شك فى مة المذهب الميكا نيك . على أن 
القول بالميكانيكية البحتة ليس قصرا على الفلاسفة الماديين » بل قد وجد من 
تقر له من بين فلائفة الوحدة أرج 9 كا تشبد ذلك فلسفة آسيتوزا الذئ 
لابق لد فاعه عن المذهبالميكا نيك عن «هيز 6 المادى ؛ فهو يشكرحر به الإرادةت. 
إذا فهمنا من الحرية أنها خروج على قانون العلية العام كا ينكر وجود غابة فى 
الأشياء تتحهحوادث الكون أو ظواهره إلى #قيقها . ولكتنا جد اسبنوزا من 
نابجية ا خرقع يفول :نان الفلاقات الميكاسكية ال ترتيط نيا الخال بوااءاولات 
المادية » بوازيها من جانب الفكر علاقات ترتبظ بها الأفكار : ومن هنا بقع 
اسبنوزا فى الخلط بين الفكر والوجود الحارجى » ذلك االحاط الذى هو أبرز ظاهرة 
ف ا متها 

؟ ح وأدس فى نار 2 الفلسفة صورة محدودة اذهب الغايه ٠‏ كتلاك ال 

. قارن الفصل الثانى : الفقرة الخامسة‎ )١( 


(؟) وهو« هلاخ »الذى سبقت الإ شارة إليه : راحم الفصل السادس عشر : الفقرة الثانية» 


سد 


ذكرناها للهذهب الميكانيى . ذإنه فىكل حالة يقرر فيها اافلاسفة مبدأ الغائية فى 
الكون » يعترفون فى الوقت نفسه «وجود مبد! الغمرورة (أو العلية اللميكانيكية) 
فى بعض نواحيه . فأفلاطون » الذى يمتير من غير شلك أول فياسوف غانى فى 
تار سم الفلسفة »2 ترق ان كل شىء ول ظهر ى الو<ود 4 وكل تىء 2 01 
كس 5 مور 

و<وده تون ظهوره وكال وحوده وومأ أغايه معم 41 3 وعلى صوره مطابقة المثل 
التى فى الاذج الثابتة للاشياء . ولسكنه فى الوقت نفسه يرى أن كل ما يظهر 
فى الوجود يظهر مباشرة تنيحة للعلاقات العلية الفمرورية . ثم هو يفرق من 
اععنة خوك هبق الماقول بوالحسوضى غل اغا أن العالم العقول خاضع هبد! العقل 
والغاية » فى حين أن العالم امحسوس خاضع لي" 

الكننا تجد الصلة بين ناحيتى الغاية والضرورة فى الءالم أ كثر وضوحا 
وحديداً فى فلسفة أرسطو . فالتغير فى العالم الطبيعى صل فى نظره عن المركة 
الممكانمكية ؛ وبخضم للقوانين الميكانيكية البحتة . واسكنه بالرغم من ذلك يرى 
فى حرك الاشياء يمو والها انجاها منها حو غاية 9 عام الصورة التىهى الوجود 
بالفمل . و مهده الطر يقَة رفرض « أرشطو ») فكرة الغاية فرضاً على قواني”كف 
الطبيعة الممكا نيكية . فإن الطبيعة عنده لا نسير على غير هدى » بل استخدم 
كل شىء لتحقيق غابة ماء ولا عكن تفسير هذه الغائية العامة إلا على افتراض 
أن الطبيعة تتحه من تلقاء نفسها نحو أهداف معينة ؛ أو تعمل اتدقيق أغراض 
خاصة . ومن أجل هذا لا ينبفى أن تعتير العلل الميكا نيكية بالرغم من ضرورة 
وجودها لتحقق غايات الأشياء - عللا حقيقية بالمعنى الصحيح » بل العلل 


)١(‏ يقصد بالضضرورة هنا ظهور الأشياء المادءة على ماهى عليه 5:ت.جة لازءة لأصلة 


حعاء حم 


الحقيقية هى العلل الغائية . وتشبه هذه النظربة الأرسطية فى « الغاية 6 طائفة 
من نظريات الفلاسفة الأخر بن كنظر بة « ليبتئز » الى حاول أن بوفق فها بين 
الممكا نيكية والغانية بنفس طر بقة أر سطو ع واكنظار نه « اطزه » التى نشابه فى 
جوهرها نظررئة «أيشز » . 

ع وقد كان لكنت فضل السبق إلى تحليل فكرة الغائية تحليلا نقديا 
يا (/2 11م صرع) وإلى النظر ف إمكان تطءيقها على الظواهر الطميعية : فهو 
يشرح فى كتابه الهماوااءط اهنا بعك نالا ( نقد القوة الجا كة ) معنى 
الاحكام العقلية الى نتصون إشارة ع الغاية 0 وتلاك الى 2000 عن تقد برا 

00 0 /' 
لاحمال . فرصفاب ( العادية» قَ اللسّىء الطبيعى أ مها أعس دا <لى رأجع الك طبيعة 
القئء:ذاله فقولا إن لكى عفنا غاءة كقتها هينات أن «ذلاك الثي». ينطاق 
فحكرتنا عنه . وأن أجزاءه محدودة فى صورتها وفى وظيفتها عجموعه العاه” "*. 

وتظهر لنا فكرة الغاءة فى الطبيعة كا تظهر فى الكائن المى الذى تعمل 
نفسه وعلى نوعه . بل إننا ننتقل من فكرة الغابة فى الكائن الى إلى الغاية 
٠ :‏ ع 4 ٠.‏ 
لتقحق منه غابة عامة . والغاية القصوى التى نمتقد أن المالم يجرى نحوها فى 

. قارن الفصل العاشر : الفقرة الثالثة‎ )١( 

(؟) كالساعة مثلا فل نها ص كب ميكانيكى فاتى 'توخى فها صانعها غانة معيئة هى الاستعانة 
مها على معرفة الوقت . شعن أنها غائية أنها مطابقة لفكرة صانعها عما يجب أن تكون عليه 
الشافة © .وآن كل عدر هن ادن انها قد صنم على نحو معين بحيث يؤدى الوظيفة الخاصة الى 
تتطلمها الحركة العامة فى الساعة . فتركيب الساعة العام هو الذى محقق لنا الغاية المنشودة منْها » 


وهو الذى يحدد من شكل ووظيفة كل جزء من أحزائها : وهكذا الأم فى كل مركب 
صناعى . (اللمرت) 


دسا 


٠‏ ع عسي ع8 

تطوره غاية أخلاقية : لأننا نلعم داتماً فى السؤال « بما هى الغاية أو ما هو 
الغرءص » 2007 ولب <تى نصل إلى هدف أخلاق ما. 

ولا تعارض بين المذهب الغابى والمذهب الميكانيى » على شرط ألا نءتسبر 
فسكرة الغابة فسكرة ثانو بة تعيننا على المضى فى البحث » لا أنها مبدأ أسامى "3 
ولك | 3انتفل ذا لمن القابة عي ناحية توا ميد تق ينه طبينة القذ ل كاذك 
الحالات التى ستحيل فنها التفسير الميكا نيك الصرف (أو على الأقل التى ستحيل 
فها ذلك التفسير فى الوقت الماضر) , هىأ كل الحالات التى تصدق علما 
الغائية مهذا المءنى . ولكن النظر يتين (الميكا نيكية وااغائية) فى الواقع ف كافاتان 
تساعد إحداها الأخرى ؛ إذ الغاية هى التى تكشف لنا عن العلاقات العليّة بين 
الأشواة"( ووحرة اللنلافاك: العلية بر انتر طن النظارية اليك بكي ) 

نعم قد عحى الفر ق اما بيق .ما شدمية «غائيا» وما ديه «ديكا نيكيا» فى 
خآ ر عقل أعلى م ن عمقولنا 5 وهذا هو الانحاه الذى انهه بعص المناطفة الحديثين 
أمغال « سيحفارت » و« فنت » ثى تعر يفهما للغانية والعلية . 

- وقد طغت فكرة العلية الميكا نيكية وازداد نفوذها فى التفكير الفاسئى 
عنقا كفت الع أنحياة الكائن الى عكن تفسيرها تفشيراً مركا نيكيا اوعد 
أنعية اذ ككارت» لهذا ارأى نقوله.: إن الليوان عرد ! لمن الالات: ولك 
زَظْ اذى عارصت نظ به ديكارت اطي النظر به اليو 4 ة | بى اعتبرت 
جنيع طواهس الحياة خاضعة لمبد! لخر غير المبد! الميكانيكى ؛ وأطلقت على ذلك 
البد! اسم « القوة الميوية » ؛ فوضعت بذلك حدا فاصلا بين الكائن الى وغير 
المى . وترى هذه النْزْعَة واضحة على الأخص فى فلسفة «ش انج الطبيعية الى فسر 


. راجم الفصل الرايم الفقرة الثالثة‎ )١( 


اواك 


بها نشأة المملكة الحيوانية وأنواعها . غير أن فكرة « القوة الحيوية 6 لم تكن 
عير نانح وراه ل كال عالدنا لبحث العلمى . فل يكن ها من القيمة 
فى تفسير الحياة العضوية أ كثر نما كان لنظر بة « القوىالعقلية  »‏ التى سادت 
فى القرن الثامن عشر - من قيمة فى تفسير الظواهى النفسية (السيكولوجية) . 
ولذلك نرى أن عاماء الفسيولوجيا فى العصر الحديث » وعلى رأسهم «لطزه» » قد 
خطوا هذا الع خطوة جر يئة ففسبيل النهبوض به »لما اخذوا النظر بة الميكانيكية 
قاعدة يسترشدون بها فى دراستهم لاظواهى اليو ية . 3 إنه فى الوقت الذى ظهر 
فيه ذلك النفور من المذهب الحيوى فى عم الفسيولوجيا » ظهرت بوادر التفسير 
المييكانيك لاظواهس النفسية فى عل النفس : ققد مر الفلاسفة فكرتهم القديعة عن 
« القوى العقلية » هحراً ثاما » واضطلع هربارت بكتابة «عل نفس » جديد 
بصع ان الاق غاءة سم ع لد 

و عض زمن طو يل <تى فضت نظر به « دارون ) فى التطور على الاعةةاد 
الذى كان سائداً بين العلماء ‏ أعنى الاعتقاد بأن و<ود غابة بعيدة دتحه إلمها 
الكان المى فى نوه » أعى يستطيم الإنسان ملاحظته بالفعل . فظهور الممالكة 
الحيوانية عظهر الكائنات الغائية ١‏ يكن - هلى حد قول النظرية 
«الدارونية 4 - عن طريق التحديد الاقتصادى فى الهود الذى يبذله الميوان 
لتحصيل غابة مطلوبة له . بل عن طريق إسرافه فى بذل ذلك الجهود على غير 
هدى . وصل الحيوان تدر يجيا إلى الحالة التى نصفه ذنها بأنه مخلوق غابى . 
فلا يتطور من الكائنات إلا ما كان فيه الاسةءداد على النقاة ىه 15 
الانتخاب الطبيعى » ولا يستطيع البقاء والثبات فى هذه المركة إلا ما كان 


. قارن الفصل الثامن : الفقرة السابعة‎ )١( 


ب ه6١‏ | 


تكو ينه تَكويناً غائيا إلى أقصى حد . وسكن هذا التركيب الغاتى ليس إلا واحدا 
من را كبن كثثرة اخرى #.ولنست الثائية “كيه الأااس؟ ١‏ كتسية طرق 
تغير عرضى حت طرأ على فصيلته أو نوعه . هذا » وقد ظهرت فى السنوات 
الأخيرة نزعات جديدة مو المذهب الميوى مرة أخرى » فإن نظربة دارون لم 
تقدر العوامل الداخلية التى تؤثرفى تطور الكائن الى <ق قدرها ؛ ولذلك ظلت 
مشكلة الحياة بعيدة عن أن نهل كانت الال منذ مائة سنة مضت . 

ه - وقد يدعى بعض الناس » و يجزمون فى دعواهم » أن نظربة الغاية ل 
مد وها بزررها ب اوور اناه 1ل 0 ولككن اناميا عامل 
حقائق التار ريخ » ضعيف البصر بأمور الفلسفة . فإنالناظر فى فلسفة «ليبنتز »يرى 
أنه كان يمتقد أن لاقوانين الميكانيكية مالا آخر أو سم بكثير من ذلك الذى 
حصرها فيه اليوم . والناظر فى فلسفة « كنت» برى أنهأدرك تهام الإدراك الامجاه 
العام الذى يتحه تحوه التقدم (الإنسانى) فى العصر الحديث . بل الناظر فى فلسفة 
« لطزه » رى أنه بالرغم من نقده البديع لنظرية « القوة اليو بة 4 ) وباارغم من 
فكرته الميكانيكية البحتة عن الياة المضو بة » كان فيلسوفا غائيا فى فلسفته 
من أوها إلى آخرها . ويازم من هذا أنه لابد من طر يقة مايمكن التوفيق بها بين 
هاتين النظر بتين الاتين تشرحان الظواهى الطبيءية . ولكننا قبل أن نعرف 
مدى إمكان هذا التوفيق يجدر بنا أن تمحدد ممنى الغائية » ومعنى الميكا نيكية 
(أو العلية) » بصورة! كثر وضوحا ودقة . 

أولا : إننا نفهم من العلية علاقة خاصة بين طرفين يتصور أحدها - وهو 
العلة - سابقاً فى وجوده الزمنى على الطرف الآخر الذى هو المعلول بطريقة 
مطردة”'' . ولسكننا لاندعى أن هذا التعر يف للعلية جمل العلاقة بهن أى شيئين 


. راجم الفصللين : السادس عه : الفقرة السابعة : والثامن عمر : الفقرة الثالثة‎ )١( 


ضع 91 عب 


يتصلان اتصال العلة بالمعاول واضحة خالية من كل لئس . نم » من نفترض أن 
العلة تحْدث ىكل حالة تقع فيها معلولا خاصا . (و يجب ألا ينسى القارى' أن هناك 
حالات تعمل فيها ظروف مختلفة على إحداث معاول واحد مشاهد ) . ولسكن 
العكس غير يح » وهو أن معاولا من امعلولات بحدث على الدوام عر علة 
واحدة . بل إن الموادث الواقعية بو بد ما مخااف ذلاك تماما : اعنى أن المعاول 
الواحد قد محدث عن علل كثيرة مختلفة . ويلزم منه أننا نستطيع دانما أن 
نستنتج المعلول إذا عفنا علته أو علله الكاملة » ولسكنا لا نستطيع أن نستنتج 
العلة إذا عررفنا المعلول . 

5 - وقد يكون فى إمكاننا التغلب على هذه الصو بة فى علمنا بالكائنات 
غير الحية » نظراً إلى ما نشاهده من الاطراد فى وقوع الظواهى الطبيعية فى هذا 
الحيط ٠‏ ففى عل 3 الفلاك أو الطبيعة أو السكيمياء ؛ يستطيع العالم أن يطمئن إلى 
استنتاجه العلة من العلول اطمئنانه إلى استفتاج أى معلول من علته . واسكن 
الأس يلاف ذلك تماما فى غلوم الكائنات العضوية : فإننا فى هذه العلوم نبدأ 
داعا المعاول الى تسمه لاحياة 8 أو « محافظة على الذات » أو « محافظة على 
النوع » أو « صورة » أو ماشا كل ذلك . أما العلل التى تؤدى إلى المملول 
المبحوث فيه فكثيرة ومتغيرة ؛ حيث ستحيل عاينا أن نستنتج واحدة منها على 
وجه اليقين . وطذا لا يغنى التفسير الميكانيى البسيط شييًا فى شرح الظواهص 
الحيوبة مهما كان اعتقادنا بأن هذه الظواهر مخضم فى نهاية تحلياها إلى قانون 
العلية ما مخضم له ظواهر الطبيعة الجامدة . زد على ذلاك أن مثل هذا التفسير 
متحي دن التابعية العدلية. 


أما « الغائية » فهى أيضاً نسبة ذات طرفين يتوتف أحدها على الآخر, 


4 1 عد 


فهى لذلاك لاتتمارض تعارضاً ناما مع العلية . وطرفا الغائية ها الغاية والوسيلة اللتان 
رَ بطهما رابطة لا تقل فى قوتها عن الرايطة بين العلة والمعاول , "م لسعم ذلاك من 
الأفعال الإنسانية الإرادية التى تق لأحاءها غايات معينة :واسطة وسائل 
تارونها دون غيرها لموافقتها لتلك الغايات . غير أن الفمل الغالى عتاز ( عن 
الفعل الميكا نيك أو العلى البحت ) بأننا يم داعا أن نتنبأ بنتيجته ( التى 
ى عثابة المعلول فى الفعل العلّ ) » فان الصفة 9 للغاءة هى أنها عكن التنؤ 

بنتيجة الفعل الذى يحّقها . فالتفكير فى الغاية يدعو إلى القيام بطائفة من الأفمال 
القى برتبط بعضها ببعض ارتباطا عليا » وهذه بدورها تؤدى إلى تنيحة تقول إنها 
النتيحة المطلوءة . 

وميزة أخرى عتاز مها الفمل الغانى » وهى أنه يقتغفى فى أغلب. الأحيان 
اخقيان بوسيلة ١‏ واطررقة خاصة بن وعائل او طرق متعددة » يصاعم كل منها 
التحقيق. .إلا به القضوذة + روهذه الإسالن اتفميااغاقية ]إذااتقار ذا الواادى اتالعية 
التنيجة التى يعكن أن يؤدى إليها كل منها . ثم إن هذه الغائية ختاف فى درجاتها 
باختلاف الوسائل التى تحقق غاية معينة » بأن يكون بعضها؟1 كد أو أسرع أو 
ل من الدعض الأخر فق عَقَيق الغارة اللو . 

7 ب فاذا قارنا العلاقة العلية بالعلاقة الغائية التى توازيها » وجدنا أرنف 
الاختلاف فى الدرجة لا دخل له مطلقا فى العلاقات العلية أو اليكانيكية”'' فان 


)١(‏ عمنى أنه لايقال فى العلاقات العلية (أو الميكانيكية) البحتة إن العلة الفلانية 1 كد 
أو أسر ع أو أسهل فى وقوع المعلول الفلاتى من العلة الأخرى : فاذا استممانا هذه 
الصفات الى تدل على التفاوت فى الدرحة » فقد نصيبنا فكرة الغاءة فى أذهاننا وأضفناها إلى 
فكرة العلية : إذ تقول إنها أسر ع أو 1 كد أو أسهل من غيرها . أى بالنسية إلى غاية 
نتوخاها . (المعرب) 


لك ما 


فكرة الميكانيكية قاصرة على العلاقة اللحدودة غير الغامضة التى أحد طرفمما علة 
والآخر معلول » فى حين أن الفكرة الغائية قائمة على افتراض ١‏ كثر من وسياة 
واحدة 6 3 2 دن حدملة واددة تتحمقى ما غاره من الغايات 4 وإن 
اختلفت تلاك الوسائل فى درجة حقيقها لتلاك الغابة كا أسافنا . 

ولسكن جب ألا نفترض مع ذلاك أن توقم نتيجة معينة افعل من الأفمال- 
وهذا لا يكون إلا فى الأفمال الصادرة عن الكائنات التى تستطيع التفكير 
والإرادة - ششرط ضرورى فى وقوع تلك النتيجة » فان أفعالنا التى توشك أن 
تكون ميكانيكية بحتة ( كالأفمال الناشئة عن العادة أو الغريزة ) لا يظهر فها 
أئر للتفكير فى الغاية ؛ ومع ذلك عى أفعال لا لو بالفعل من الغائية . كا أنه 
.الا فقن أن كنا على أى شىء بأنه غالى » يقتضى اننا نعل هام العم الغابه 
منه والوسيلة التى حقق هذه الغابة » بل يكتى فى الح أن نشاهد فى الواقع 

فيازم من كل ما تقدم أن الميكانيكية والغائية لا يتعارضا نكل التعارض » 
بل تكدل إحداما الأخرى على صورة تساعدنا على فهم الاثنين معأ . 

م - والأولى بنا إذن ألا نمتبر نظر يتى العلية والغائية متقابلتين تقابل 
الأضداد ؛ بل الوجب أن ننظر إلى العلية على أنا مفهوم أعم من اليكانيكية 
والغانية رما 4 00 لمكا نيكية والغانية مفهومان مندرحان ممم 4 ععى أن 
المهكا نيكية علية ؤرور به صر نحة » والغانية علية ضرور به غير صرف 


)١(‏ الميكانيكية علية صر محة لا لبس فنها » بل هى العلمة بالمعنى الدقيق > إذ يتحةق فهها 
معنى العلة والمعلول على الوحه الأ كل . أما الفائية فالعلية فيها غير صريحة : فعى من ناحية 


مدل الم.كانيكرة فى أن لها وسيلة وغاة وما عثاءة العلة والمعلول . ومن ناحية أخرى فمها عنصر 


الاختار الذى غير <ها عن دائرة الءاءة المضية : ففعها الضرورة من ناحية أن وسملة ما إذا اح 


ل 0 


ولا تؤدى بنا فكرة الغابة إلى نوع مرن التجر يد الميتافيزيق إلا فى حالة 
واحدة » وهى الحالة التى نفترض فها أ نكل الظواهر الطبيعية ظواهر غائية يدرك 
مأ تتحه إليه من الغايات على و ما يدرك الإنسان غايته من أفساله الإرادية 
وتصرفاته . كأن نعتقد مثلا أن فىكل كان القدرة على إدراك غاة يسعى إللمها : 
وعن طر يق هذا الإدراك ينظلم أفماله وترفاته . أو نعتقد أن العام كله خاضع اقل 
أعلى بديره ويعين له غايانه التى تتحقق فى ظواهره الطبيعية ٠‏ نعم لو فكرنا ودا 
التفكير» لتحوات فكرتنا فى العلية إلى نظرية ميتافيز يقية (فلسفية) . ولسكن 
يجب أن نلاحظ أنه بنها يتناقض الفرئض الأول م ما نشاهده مر المقائق 
الواقعية » حكن التوفيق بسهولة بين الفرض الثانى والنتائج التتى وصلت إلبها 
العلوم الجزئية . فإن فكرة وجود تدبير عام فىالكون صميحة » حتى وو لم نذهب 
إلىالحد الذىذهب إليه « كنت » فى محديد الغاية القى يتحه إليها العالى فى جماته . 
وقد حاول الفلاسفة حاولات عرسة فى ديل الغايات التى كن لعقل عام مذ بر 
للحكون: أن اترولاها :نه .بودن هذا "شاك العسريات اللتيقنة ف تدييل اه 
نظربة فلسفية فى طبيعة الكون بنظربة دينية . 

والدذى إسلنتج من كل مأ تقدم هو 0 حكنا على أى شىء بأنه خال من 
القانةا حك مرق الدقرق لام لفيارت :[مالمداه ان :ذلك الكىء مياد 
مبر ف 2 أو 1 نا الؤارهنا بن ور قاؤنة ضائية يق الفلر اه الابيعية ( نال 
تؤدى إلى وحوده ) حيث لا توجد هذه العلاقة . 

قدعك رق عرض ينك كل بوااة كر تمق التعليل: لنظار ريق اليك سكليه 


الفعلالغائي لايتقيد بوسيلة خاصة >قق الغاءة منه » إذ لصاحيه القدرة على اختيار وسيلة أخرى 
برى أنها أوفق لتحقيق غايته .2 (العرب) 


45# حت 


والغائية » بأن الفرق ببنهما لاءزال غامضاً . فقد يقال مثلا إن المعاول قد يظهر 
عن علل كثيرة مختلفة حتى فى حالة الظواهر الميكانيكية البحتة مثل الظواهر 
- جع اس 3 35 5-2 . .-. 2 ٌ 

النئيسة والتكييناتة ١”‏ تتوعة دعيقة مي الارارة بنتلة فق رثك بالذلاكه أو 
بالنسخي”ف أو ترور تيار 33 إلى . ولسكننا رد على ه_ذا الاعتراضص 
الامو الآنية ٠‏ 

أولا : أن العلول فى كل هذه الالات ليس ف المقيقة ظاهرة ثابتة نحدث 
باطراد فى أشد الظروف اختلافا » بل هو ظاهرة مؤقتة وعرضية - إن صعحم 
هذا التعمير - مثل العلة التى 000-65 

ثانياً : أن ظاهرة المحافظة على الذات (فى الكتن العضوى) لا نظير لها 
فُْ الكائيات غير العضو به 4 حت يا سكن انه الكالن غير العضوى أذفس4 دن 
عوامل البيئة المحيطة له » وحيث لا نستطيع أن ننسب إلى مموع أحزاله او 
ظواهر وبؤظءية روانهة تهبن خلة وغل انه الآخر ىَ 7 تتحد مها . زد على ذلك 
أزنا لا ل ف عام الكائنات غير العضو به دلاك الحقة اطامة الى 0 مهسأ 
الكائنات العضوية وهى الاستعاضة «وظيفة مر٠.‏ الوظائف الخاصة عن 
وظيفة أخرى ١‏ 

ثالثاً : أن القول بأننا 05 الداول فى فاراهن: الككا ناك غير الففوية ١‏ 1 

600 وود ذ كر أن لاك من ميرزات الغائية لا الميكا نكية 3 ول ها و<ودهق 
الظواهر الميكانيكية ( كا يقول المعترض) فقد أشكل الأءر وانمهم وأصبح الفرق بين الظواهر 
لمكا 586 والغاتية ها غير حدود . (العرت) 

فم لوصح هده العارة ما ذكره المؤّاف بعك دَلاك دن الأفمال ألغائية قعل المحانظة 
على النفس أو النو ع » فان مثل هذا الفعل ظاهرة 'نابتة تتحةق باطراد حت أشه الظاروف 


تغيراً . بل إن الكائن الحى يغير فى ظر وفه ٠‏ إذا ل تسعفه فى محقيق هذه الغاية ل ويشكلها 
محيث تضمن له اللقاء بقدر ما ستط.م . (العرب) 


- 1 


من عامنا بالعلة قول غير يح . وأضعف منه أن يقال إن المعلول وحده هو 
الثىء الذى نعرفه : فإن العلول لا يكون أبداً إلا نقطة انتقال لا تقع عليه 
اللاحظة الإنسانية أ كثر مما تقم على الظروف التى تؤدى إليه . ولهذه 
الأسرانب كلو انه :تين لاذا اقفر لكر الفائية عن اك اتنارق المكونيقه ناذا 
حد | ذإو بوعونه :| انائية ف الطبيئة كارا مت اقيق نكر القالية إلا عن 
بعض نوا الءالم أو بعض مبادئه . 

ولدس من شك أيضاًفى أن أ حكامنا التقديرية لها أرهافى هذا الوضوع » إلى 
جانب الآدلة النظرية البحتة . فإن الحياة والحاذظة على النفس أو على النوع لما 
من ااتنوةتها ليزي لوث والقتاهه بودي الطبيس: أن تعره القارة القن تيت أن 
تتحقق بكل الوسائل المكنة . ولكننا ناقشنا موضوع الغائية بعيداً عن هذه 
القطة (نقطة القب ) لأن غرضنا هنا شرح الناحية النظرية وحدها » ولأن 
الحقائق الواقعية نفسها تمدنا با يكنى فى تفسير الفرق بين الذهب اميك نيى 
واللذهب الغانى » أو با يكن فى البرهنة على وجود ذلك الفرق . 

ولاك كذلك فى أن تطبيق فكرة الغائية فى ع الحياة قد عاد ببعض 
الفائدة على هذا الم ؛لأنها فكرة تساعدنا على كشف حمَائقَ هذا الميدان وتفسر 
لنا الظواهس المءقدة فيه . م أنه لاشك فى أن تطبيق هذه الفكرة فى علوم 
الكائنات غير الحية قد أدى فى أغلي الأحيان إلى أخطاء فاحشة . وإذا أردنا 
أن ندرك هذا الأس على الوجه الصحيح » وج ب أن ننظر إلى الصلات التى ترتبط 
مها الكائنات غير الحية نفسها » لا إلى آية فكرة ععماية نفرضها على هذه 
الكائنات فرضاً . 


10616 يس 


الو ش و 5 3 
عص ل كادي اسان 
الجير والاخشاو 


21 1511 [لزء]ع( 1آ 


١ح‏ يتصل مذهبا الجبر والاختيار من بض الوجوه ععدهى لمكا نيكية 
والغائية المتقدى الذكر . فان مذهب الجبر بو يد فكرة الملية العامة و برد كل 
ثىء فى الوجود إلى العلة والعاول » أو المقدمات والنتائح » والبواءعث والأفمال . 
أما مذهب الاختيار فيرى أحاءه أن بعض الأفمال الإنسانية ‏ وهى الأفعال 
الارادية ‏ على الأقل - ممكنة الوجود”'؟ معتمدن فى ذلات على بض المقائق 
التى نشاهدها فى حياتنا الخلقية . ولسكن االصلة بين مذهبى ابر والاختيار من 
جهة » ومذهى الميكانيكية والغائية من جهة أخرى » لست قو بة كم قد نظن . 
فاننا قد لاحظنا أن مذهى الميكانيكية والغائية ككن التوفيق بدنهما بادخاطيا معأ 
عت شكرة وانودة اعم منهما هى فكرة العلية . ولاحظنا من تاريخ الفاسفة 
انها أن انها مدهت الى انوا :وا عا ون انع النقارية [ايكا يكن وعدهاة 
بل إن بينهم عدداً كبيراً من أتباع التظرية الغائية . أما الصلة البارزة القوية 
فهى التى بين النظرية الميكانيكية ومذهب الوير ؛ فإن الول بالميكانيكية 
كغيرً مارشق أنفسه را إلى «جبرية» من بو ع القول بالقضاء والقدر (مرذأاو)ةه6) 
الذى يعتبر العالم دائرة مقفلة من الحوادث يتصل بعنها ببعض اتصالا عليا 
ةا لا دخل لاختيار الإنسان فيه .وان كل مانحدث من الهوادث قد 0 


ةفل عي عم سيم سس و10 


. أى ليست ضرورية <تمية الوقوع‎ )١( 


سج د 


أز لا وأحدى عدداً »كا لوكان نتيجة اعملية حسابية عظمىقام بها عق لحاسب . 
وإنك لتحد هذه النزعة ظاهرة كل الظهور فى فاسفة « هلباخ ») صضاحب كتاب 
« نظام الطبيمة ١7‏ » فإنه يدافم فى هذا السكتاب عن نظرية امير دفاعا حارا 
ويحاول إقناع قرائه بصحتها . وان نعمل فى معارضتها هنا بأ كثر من أن ترجم 
بالقارئ إلى الحجج التى ذكرناها فى الفصل السابق”" . فقد أوهنا هنالك أن 
فى العام صلات غير الصّلات الميكانيكية البحتة » ويازم منه أنه يستحيل علينا 
أن نتحاهل أثر الأفعال الختلفة التى تصدر عن الإنسان (بل وعن سائر الكائنات 
الحية) فى تحديد ما نسميه « مجرى الحوادث » . 

و اد مذهي « الاختيار » عادة على مذهب فى طميعة الإرادة الإ نسانية 
لآن العملية النفسية التى نسمبها « عملية الاختيار » لا تلعب دوراً هاما إلا حيث 


تود الإرادة 6 ولأن المفاهه الأخلاقية والقا'ونية كالفضيلة والرددلة والتبعة 


والحساب ونحوها ليس لها 8 إلافى عالم الإرادة - أى فى ءال الاخقيار . 
؟ ح ولم تلق مسألة حرية الإرادة ( الاختيار) عناية كبيرة فى فاسفة 
القدماء . فان الذى أثاره فلاسفة اليونان وأجانوا عنه »كان مسألة امير والشمر فى 
الأفمال لا مسألة الجزاء والاستحقاق . ولم ينصيوا ماهم الأخلاقية المليا فى درجة 
من اليو ررك يذو الاضول: الما ودرا الأتعل القليل مق اذراه الناين. + 
ولذلك لم تكن فلسفتهم الحلقية حاجة إلى أن تواجه مشكاة من أقوى المشبكلات : 
أعنى مشسكلة المقابلة بين العمل والذية » حيث بِقَضْر الانسان فى الوصول إلى غابته 
مع توفر النية وتوجمها إلى محقيق أ كبر خير ممكن . وللسكن المقابلة بين العمل 


. عقنائهه 11 عل عسغاوتر5 : راجم الفصل السادس عشي : الفقرة الثانية‎ )١( 
. راحم الفصل العشر بن . الفقرة السادسهة وما بعد هأ‎ 0) 
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والنية مسألة لا مفر منها . و إذا نظرنا إلها من الناحية التار ية » وجدنا أنها 
دخلت إلى الأخلاق عن طريق المسيحية”'" » وأنه منذ ظهورها ظهر النزاع بين 
فكرق الير والاختيارق يع عصور الفاسفة . وستءرص 5 01 لآم الأدوار 
3 تى عمس مهأ دلاك النزاع ونقول : 

أنكر «اسبنوزا» حرية الإرادة إنكاراً باناء لان مذهبه الفاسنى العام يؤدى 
لقترووة إل فذكرة صر قذ فى الدبو اعانها لشه ييه فنا نققينا هرق صدرية فى 
العمل فليس فى نظره سوى جهل بالأسباب التى تؤدى إليه . وكا تلزم المواص 
المندسية المثلث من طبيعة شكل الثلث » كذلك يازه عارك كل كان حفن 
يحض طبيعته » ولليشز نظر بة فى الحير لا تاف كثيراً عن نظرنة اسبنوزا ع 
وأسكنه عيز بين جبر بة الأفعال اليكانيكية الصرفة » وجبرية الأفعالااتى تبءءث عامها 
بواعث ( خلقية ) . وبرى أن البواعث لا مل الإرادة الإنسانية على العمل 
طريقة 8# كك تعضة؛ 6 لأصول القضية المنونيية اناما “باعل الاعتراك 
سكا + ومع هذا ارك البواعيق خر 15 إلى الففل > ولك ] لأتدقما 
إليه دما . 

أما المفكرون الأحرار فقد اعترفوا فىفلسفتهم ودياتتهم العقلية رية الإإرادة 
الإنسانية » كم اعترفوا مخلود النفس ووجود الله . وقد حاول رجال هذه المدرسة 
أن ثبتوا ! جر للا نسان بأدلة التجأوا فبها إلى التشبيه والمثيل . فقال 
« نتنز » وواع]”" مثلا إن الإرادة تشبه لولباً من الصلب يتوقف اناه حركته 

. راحم الفصل التاسم : الفقرة الرا.عة‎ )١١ 

0 اوسن 0 ١4٠‏ )كن أسستاذا ءلم الطبيعة فى «بوتزو» ثم صار 


بعد سئة ١1175‏ أستاذاً للفدفة فى كيل . وفى سنة ١/45‏ عين مستشارا للكاية المالمة فى 
كو هاحن داق مهأ حى مائة : : قارن الفصل الثامى 8 اأفقرة السابعة . 


6 ا 


على الأشياء التى صادّف وجودها <وله » ولكن قوته على الركة أمى ذاتى له 
وداخل فى طبيعته . فالذى ع اماه الإرادة هو ذاتها . و أن الماء سيل من 
الإناء الممتلى' به فى الجهة التى جد له فنها منفذاء ولا يسيل نحو هذا المنفذ إلا إذا 
وقم ضغط من الماء نفسه على الموضم الذى يسيل فيه » كذلك الإرادة يجب أن 
نتصورها على أن فهها القوة على الفعل فى الانجاه الذى توجد فيه هذه القوة ؛ 
وإن كن اأعليا لأ عض الا السني عارضن أو تارف طارع . 

م - أما « كنت» فيضع خر به اللإرادة اساسا جديداً حتاف فيه عن غيره ) 
فإنه ينتدى” فلسفته الخلقية بفكر القانون الأخلاق أو «الاصس الطلق » الذدى 
يتطلب من الإنسان طاعة عمياء لا هوادة فيها » ثم يقول إن هذا القاثون : أعنى 
الأمس المطلق وما يتطلبه من فمل - لا معنى لها إلا إذا افترضنا ف ىكل الحظة من 
لحظات حياتنا إمَكانَ حققه . ولكن أبن يتَصّوكر إمكان ةق القانون الأخلاق ؟ 
ليس فى عالم التجر بة الذى مخضم اقانون العلية العام » لا ن طبيعة العلية تتعارض 
مع وجود أى قانون مطلق : بل يجب ء لكى تتحقق الحر ب ةعلى الوجه ال كل » 
أن بوجَدَ عالى غير العالى المحسوس » وهوعالم « الأشياء فىذاتها» : ومن هذا العالم 
الإرادة . فالإرادة فى ذاتها حرة » ولكها من حيث هى ظاهرة من الظواهر , 
( أى من حيث فى خاضعة للتحر بة )خاضعة لقانون العلة والعاول . 

وقد وصع «شو شهور » نظر بة قر دبة الشيه دا ينظر به «كنت» لانه محر 
هوالآخر بين عالمين : عالم الظواهر الخاضع دود الزمان والمكان والعلية » وعالم 
الحقائق فى ذانمها » وهو غيب #ض لا سبيل إلى معرفته . وتبتدى” حر ية إرادة 


الفرد فى نظره من الاحظة التى يمع فها أول اختيار له » فتتعينف مها صفاته 


. راحع الفقصل التاسع ٍ الفقرة الثامئة‎ )١)) 


١٠6(‏ - فلسفة) 


7ج ل 


الأخلاقية فيا يلى ذلك من الزمن » وتصدر عن هذه الأخلاق الثابتة أفمالة” 
صدور العاول عن عاته 

وبرى « هربارت » أن مذهب ال+جبر هو الذهب الأخلاق المءقول » لآن 
غيره من المذاهب لا يصلح ااذه أساداً ألأى نظام حقيق فى القر بية الإنسانية » 
ولا نه هو المذهب الوحيد الذى ول دون إرجاع كل ثى" إلى اعيات حكية 
أو أسباب غير معقولة . 

أما « لطزه » فيذهي مذهب الاختيار 0 ان لاك - الذاق 
على الأفمال الإنسانية »ولا لحاسية الئاس على ساو ؟ سأو لهم ؛ واعتبا رهم ٠سئولين‏ عن 
أعمالم » | إلا بافترا ضحرية الإرادة . نم إن ار ية م كن الميرهو كن 
يجب علينا أن نيرهن - وفى استطاءتنا أن نبرهن - على أنها يمكن التو 
بها وبين الها نون التحر يبى العام الذى هو قانون العلة والمعلول . 

والمذهب الغالب فى الوقت الحاضر فى دوائر ع النفس والفاسفة ااعامة 
والأخلاق هو مذهب الجبرء وإن كان مذهب الاختيار لا نزال مأذوذاً به فى 
دوائر القضاء والدين » وفى نظر الرأى العام . 

ع ل هذاء وككن النظر فى مسألة حر بة الإرادة هن ثلائة ووه : الوجه 
الفلسق ( الميتافيزيق ) والوجه النفسى ( السيكولوجي ) والوجه الأخلاق . 
ولسكن يجدر بنا قبل الموض فى هذه المسائز. أن نذكر أن الذى دعا الفلاسفة 
إلى الكلام فى حر ية الإرادة » وإخراجها ببذه الصفة عن قانون العاية العام ؛ 
هو ما لاحظه الإنسان فى نفسه من بعض نواحى الياة الحاقية التى لا خضم لهذا 
القانون . ولوكانت خاضعة له لما جرؤٌ أحد على القول بوقوع الاستثناء فيه . أما 


الحجحج الفلسفية التى يستند إلمها الأخلاقيون فى قوط 


, حر بة الإرادة فهى حجج 


عد 6ر3 هد 


ناقصة ضعيفة » لأنهم يفرضون حر بة الإرادة فرضا » ثم حاولون البرهنة عليها ولا 
يتحاوزون هذا الحد . ثم إن الطريقة التى يسلكونها فى التدليل على مطلومهم 
لاهى بالطريقة العلمية ولا بالسكافية (فى إقناع خصومهم) . لأنهم إما ياحأون 
إلى التشبيهات والاستعارات » أو يفترضون وجود علمين يسمونهما عالم الظواهر 
وعالى الحقائق فى ذاتها » ويفترضون أن الرية شىء نوق مةدور العقل إدراكه 
أو البرهنة عليه بالمعنى الصحيح نكانة النوهآن لان الحربة فى نظرهم لا تكون 
جور مداه ادة يق و كانق نشيحة الأردة من وقنقاف الترم ماما ا وال أمكن 
إدخالها بحت قانون ما اعم ا 

وقد بهو لون أخانا إن « الضُرورة » القى بدعها خصوم الكر به ( دست 
الأامن عاق لشن أ ليست إلا وليدة تللك القوة التى بها ندرك ااعالم» 
أما العالم نفسه فليس فيه أجزاء”''. وجوابنا علهم أن نقول إنه إستحيل 
علينا ان نتكر قرف أغرء لا سيل لنا إلى معنتو وضم قيمة طا : 
وإذن فإما أن نقول إننا لا أستطيم تعر يفا لتلك الأشياء التى سمونيا « حقائق 
فى ذاتها » » وبذلك لا يكون لاحرية أى مفهوم فى أذهاننا ( لأنها من تلك 
الأشياء) ؛ أو تقول إننا نعتبر مثل هذه الأشياء مما يمكن الع له » ويلزم منه أن 
نوكن انالا من هرد صلاات مطردة بننها . زد على ذلاك أن ادعاء هؤلاء 
الفلاسفة وجود علمين محتلفين ام عالم الظواهر وعالم الحقائى فى ذاتها -- لا 
يبرر وجود الهرية معناها الأخلاق الخاص » أى حر ية الإرادة الإنسانية التى 


2 موصوع حت علماء الاخلاق والفلاسفة 4“ وهؤلاء 5 الذبن دبدمون الإرادة 


)١(‏ أى حق يقال إن الجزء الفلانى منه ضرورى أو غير ضرورى لا<زء الآخر أو لاعالم 
فى جملته . (اللعرت) 


د 14 د 


ن هذه الا <مهة ادا رةه 00 م لا عم مم الخر 4 عمناها العام الذى ول ا 5ك 
فيه ال كاننا ان .مهأ على دل سواء : أعنى ار 4 ععى مطلق التدرر من العيود 6 
فان هذا الءنى قد يصدق فى الححر عند سقوطه » كا يتحوّى فى الإرادة الانسانية 
حال احدمارها 5 

وأمسدت اذة عاماء الددسن اثيات حر به الورادة اقل هو * أدلة 
الفلاسفة ؛ فإن عل النفس يقول حرية الإرادة على أساس أن الإنسان مختار من 
بين الأفعال المنساوية فى الإمكان واحدا منها » ولكن التأمل الباطنى فى الفعل 
الأرادى , كفرا ها قف نا أن الباعفيهل اشفا رك دن الا فعا ل دوف قدو 
إعا ادمع إلى و<دودساسبت خاص : فادا / برك ا دلاك اعبات 4 اوم د 4 
وآللزظة ا وعروواقيانا عل الاسيانب القن تورك انبا اقوس ال مبديات ا عانقة 
سلكنا فى ذلك الافتراض مسلكا عاميا لا غبار عليه . 

هلثم إننا لا ندرك من حياتنا الباطنية داتماً إلا جزءا يسيرا» ولذلك 
لا نخد صمو بة على الإطلاق فى وصولنا إلى الاستنقاج السابق ( أى استنتاجنا 
ان اكفيان الأرادة سيك ,اياتب «القلية خاضة ).نظن متلة العا اسمن 
عاد ) خلق ( الشخص 4 فانه ا بنذو 5 ل عايللم التأمل سس . أنه كك كن 
عناصر عكن تحاملها حلملا وأ م حليا 4 0 يظهر عظهر القوة ه 31 تمرك ر از فا 
تكوين الشخص العام - ولا بدأنا داك الهدر الضئيل الذى يظهر من هده الفوة 
فىحياتنا الشعورية » على ما بحتو به من العناصر او ما هو كامن فهها من النشاط . 
تم إن المزاع الذى بدو أنه قام دس حماتنا الياطنة والكوهر المقوام لما 4 د بذه 
من ناحية أخرى حقيقة لابتطرق إليها الشك » من حقائق الحياة النفسية ذاتها : 


افق تالآل فده اللياة ىعد كورود اهن النوادل اللارسية 6 او العوادل 


ا 0 هك 


العرضية . وأبسط مثال علىعدم تأثرنا بقوة العوامل الحارجية » أننا كثيراً مانتوجه 
كن اشاعةا ال كو مين الاضداء هو فى ذاته حقير وضعيف » مم وجود أشماء 
أخرى إلى جانبه فى أعفلم واأوق منودق هذا القيل أ قا ها ةاعد مون نتيا 
رجل الل تدا له غلية :أو القناعن فوسف شمف قوف لقا نمنابب الشعود 
دون كل 0 خارجى ييا كارك قوته » و #ولان دون وصوله إليه 

ولمس من شلك فى أن القائلين بالجير عن طر بق القضاء والقدر (5]ؤذاة)52) 
يغفلون الحقائق التى أشرنا إليها تمام الإغفال » وأرت القائلين بالجبر الذاتى 
لا يتدّرون لما الأممية التى تستحقها ؛ فهى دلائل واضحة على أن الإرادة 
الإنسانية حرة مطلقة الاختيار » ععنى أنها مستقلة عن العوامل المارجيةااتى مميط 

عالغيا بزولمكن كني فق للك نيه ان تالاجظ ان هده اطاريية عمف اليه 
التى يقول مها أان « الاختيار » ؛ فان الجر بة القى نتكام عنها هنا تذهر <َتى 
فى الأفمال ال انموي مناطا لحك خا ق أوقانوتى 5 هو الحالفى أفعال الحيوان 
الإرادية ) . م أنه يجب أن 'بلاحظ أن الحرية مبذا المعنى لا تساوى. صدور 
الفعل عن غير أسباب على الإطلاق ؛ بل هى ار ية التى نعننها عند ما تقول إن 
الإرادة الإنسانية فى اختيارها مخضم لسلطان العقل » لاأنه هو الذى «وحيهبا 
ويوخة الآ فيال الضادزة غنيا .ولكن دن 'ناحية اخرى تدلنا التعدريية على أن 
للظروف الخاردية آثراً غير قليل فى امذالنا وتعيرفاة 1 وان 35 ذلك الآثر 
مختاف قوة وضمفا باختلاف أفراد الناس . ويلزم مما تقدء أن لا استطيم أن 
نشك فى إمكان حر ية الاختيار فى الا فعال الإرادية : أى حرية الاختيار بالمهنى 
الذى حددناه لهذه الكلمة . وتظهر 5 الحربة ظهوراً واضحاً عندما تتوافر 
البواعث النفسية على فعل م ن الأفمال ٠‏ وتقوى إلى درحة لا كن فى الحالات 


ل 
العاديه مقاومتها 4 ف تسخيك ووتها إما دن عامل خارحى شير اهّامنا بالفمل » 
أو لشعرر ا رقيهة شاعة له 

ابه ورتتقى فين غزررة الأرادة فى التاجية الللئية ودف اال 
الإرادة بالحسن والقببح "'* فإن الإرادة من حيث فى لستطيع أن تفع الحسن 
والقبييح على السواء . فاذا ايجهت النية إلى الخير » وُصف الفعل بالمسن مع إمكان 
ايجاهها إلى طر يق آآخر . و إن ايهت إلى الشر ؛ وصف الفعل بالقبح مع إمكان 
انحاهها أن طريق آخر , وفى كاتا الحالتين تنظور الإشارة إلى حر به الإرادة ف 
الال تددن ذا عل فظلنا كلون الازافة فذاق شيرة او 0 

ولسكننا نستطيم أن 2ك على الاأفمال الإرادية بأنها خير أو شر بقطم النظر 
عن افتراص أنها أفمال احتيار به ؛ وهذه مسألة لايد من تمر برها هنأ لانن رى 
أن صفتى الخير والشر تعبران عن أقصى درجات التفاوت فى التقدير الخلق 
ولا خنى أن الكلام عن وجود أفعال مختافة »كل منها ممكن الوقوع » يفترض 
وجود نزاع نفسى داخى ( تَعطى الغلبة فيه لافمل الحتار) . فالواجب إذن أن 
تعطى القيمة الخلقية العليا - لا للشخص الذى تغلب على بعض العوامل النفسية 
حتى ايجهت إرادته و الحير » بل لذلك الذى تصدر أفعال الخير عنه فى سهولة 
ويسرء كنتيجة لازمة لتكو ين خلقخاص . وهذا النوع البسير السهل من الآ 
هو الغاية القصوى من الحياة الإنسانية”* . زد على ذلاك أن فعل الخير الذى 


() قارن الفصمل التاسم : الفقرة الحادية عشيرة . 

(؟) فإن ارا ذكرنا حرة فى ذاتمها قابلة لأن يصدر عنها الحسن والقبييح هن 
هّ : أى بقطع النظر عن أنها إرادة خيرة أو شريرة : سن الفعل أوة بحه يازمان من ماه النمة 
إلى حهة الخير 0 الثمر مع إمكان انجاهها فى كل من الحالتين إلى الجهة الأخرى (العرب) 


فر يلاحظ أن الؤلف فرق بس وصف الفمل الإرادى أنه وو أنه + دوه 


سج ا 


يصدر عن فاعله من غير نزاع داحلى ضد عوامل الرذيلة » أو حيكث يستوى عنده 
اماك قل" ددذرى أسهما تفضل » لانفقد 8 مطاف ل ن فوته اخلقية 5 أما قعل 
امير الذى هو نتيجة النزاع النفسى فيفقد كثيراً من قوته الأدبية”© 

وهنالك مسألة 56 ٠)‏ وهى كن فكرنى احسن والقبح (اخد والذم) مأ 
اللقياس العملى الذى نقدس به « قوة » الإرادة الخلقية » فاننا نلحأ إلمهما فى حياتنا 
البواعث التى تدفم الناس فى سبيل الأعمال الإرادية - المتعمدة » وعدد هذه 
البواعية ور ادن القدة او الفستيي ولك لكرا بها رنيى الدى الود 
من هذين اللفظين (الحسن والقبح) فىمثل هذه المواقف » مع ماله من الأهمية العملية 
الكبيرة فى مسائل الأخلاق العملية . 
الفاعل ا بفءل خلاف مافعل ؛ ويفسرون « الغمرورة » دلاك التفسير القديم : 

اأى ععى ا تداله وفوع غير ما وفوعه صرورىف ١‏ ومبذا المعئى لا عتبرون الفعل 
ضروريا (إجباريا) إذا وقم وكان فىالإمكان وقوع غيره ؛ كا أنه فى حالة إمكان 

ح- خسن أوة بصويه ( مود أو 0 . فالأفمال الخيرة الصرادرة عن البرادة دون زل دا<لى 
توصف 1 مهأ خبر » ولا اله ءمة ة الأخلاقية العلا 6 والصصادرة بعد رزاع داخلى ' بو صف 11 مها حسنة 
أو ت#ودة (5ناه1165110:1) » وقيمتها الخلقية أقل من سابفتها . (المعرب) 

)١(‏ فالشخصالذى تصدر عنه أفعال الخير من غير تزاع تفسى أفضل فى نظر الؤاف 
من غيره الذى يعمل الخير بعد نزاع داخلى بين طبيعتيه : وهو أفضل فى نظره بالرغم من أن أفعاله 
تصدر عن طبيعته الخلقية الخيرة صدوراً يكاد يكون 1لا لا اختيار فيه . فهو أشبه بالملائكة 
الذن لايصدر ععهم الغعر لاسةدالة صدوره عحهم « ا +ردود عن الشهووات والأهواء الى 
هى مصدر الشر . ولكن كتابا آخرين يفضلون النو ع الثاتى من الرجال : أى يفضملون 


الرج لالذى يفعل الخير بعد انتصاره فيمعركة نفسية داخلية على حنود الفير . وهؤلاء الكتاب 
ثم بعينهم الذين يفضملون آدم على الملائكة لهذا الاعتبار . (الممرب) 


ل ل لك 


وقوع غيره » لا:«عتبرونه معلولا أيضاً » لآن العلية لا تكون إلا علاقة ذمروربة 
(بين علة ومعلول) . ولسكننا ترد عليهم بأن فكرةه الإمكان » لا تتعارض مطلتا 
مم فسكرة الضرورة » وأن تعريف « وولف » لاضرورة بالمعنى الذى أسلفناه ؛ 
لاعكن أن نأخذ به على إطلاته : فإن الشىء يمتبر « مكنا » إذا حقو بعض 
الشروط اللازمة لوجوده » لا كلها » واذا شار كته ايا 505 فى افتقارها فى 
وجودها إلى هذه الشروط . وعلى هذا لا نةول إن حادثا ما ضرورى الوقوع 
لآإناع فنا القتروط النانة لإقوعةةه بين الأب انقرف أ دا شروظله اتلامنة دي 
نستطيع أن تقول إن هذا الحادث دون غيره هو الذى سيقم . ومعنى هذا أن 
« الضرورة» فى حالة وق, ع فعلمن الأفمال» لا تتعارض مطلتقا مع إمكان وقوع 
أفعال أخرى غيره . والقول بأن حوادث أخرى ممكنة الوقوع إلى جانب حادث 
خاص وفع بالفعل » معناه عر بد فى الذهن لالعوامل الخاصة التّى او إلى وقوع 
ذلك الحادث » و إدراك أنها سب ب كاف فى وقوعه . أما حكنا على أى شىء بأنه 
مستحيل الوقوع » شعناه أنه لا بوجد عامل ما من العوامل ااتى تؤدى إلى وقوعه . 
فنحن بهذا المعنى نستطيم أن نستنتج مز عامنا بشىء من الأشياء إمكان وقوعه » 
و لستلةعج مر: عامنا بصرورة وفو عه أنه متحقق بالفعل : و مه بالفمل يتضمن 
إمكان وقوعه وزيادة (وهذا كله قواعد فى عل النطق) ٠‏ .ولكن من الخطأ أن 
نستنتج استحالة أى شىء --كاستحالة الضد مثلا س من عامنا بؤمرورة غيره . 
فإذا رجمنا إلى المسألة (الحلقية) التى كنا بصددهاء أمكننا أن نقول إن لنا مطاق 
الحق فى أن نفقرض إمكان وقوع فعل آخر غير الفمل الذى وقم » لأ نكل عملية 
« اختيار » :'#تضى وحود واءث أو عوامل أو وجدت بدون معارض » أو لوكان 
لها الغلية على العوامل الأخرى ؛ الموات فى الواقم ري الفعل إلى طرييق آحر. 


ل سك ا 


م فالنتيجة المنطقية التى ننتهى إلمها من كل مائةدم إذن , هى أن أ <كامنا 
الحلقية التى تتركز حول فسكر فى الحسن والقبح تتفق عا مع عنءنا التام الذى 
تَأخذ به الإرادة بالفعل فى اختيار أ من الأمور . والذين لهم أدتى دراية بالعواءل 
النفسية المعقدة التى تؤثر فى أفعالنا الاختيار به » مدركون أن تكو يننا الجسءى 
والعقل تجءل من الممكن أن تصدر عنا أفعال #تافة متنوعة . زد على ذاك أن 
وقوع الاختيار منا بالفعل » قد برهن بما لاعزيد عليه استزيد » على أن 
الأغراض الى ترى إلها من أفعالنا متعددة وكثيرة .. ذفن الستحيل إذن: أن 
ننكر على أى إنسان أنهكان فى استطاعته أن يفءل خلاف ما فعل . 

ونان نستفقعج النتيجة السابقة نفسها فما يتعاق بفكرتى المسئواية والجزاء : 
وها فكرتان ليا من الأهنية فى التانون ١‏ كثر عا اف البحوت الذاقية:. 

وكلاعة القول أن انال الا لدان تعدو جمدو تمدو وان اوه 
العادى من الأثر فى أفعاله أ كثر مما للظروف العرضية اللخارجة عنه . وهذ مكلها 
نتايج نستنتحها ثما سبق من غير حاجة إلى زيادة فى انمرح أو التدليل : أعنى 
أن حر بة الإرادة التى ينسبها القاضى إلى الجرم , لدست الكر بة التى يفهءها أسماب 
مذهب « الاختيار » » بل هى حر بة الفاعل فى فعله مستقلا عن العواءهلى الذار<ية 
الى تؤثر فى اختياره : وهى حر بة العقل فى تقديره لقيمة القانون الوضعى أو 
القانون الحلقى » و إدرا كه لسلطتهما الكاملة . ولو أن اللقدود باحر بة كان مهنى 
آخر غير هذا » لكان من الحق محديد سن الراشدين الذين تقم عليهم ااسئواية 
القانونية . ولو كانت الارادة لا تتأئر بأى شىء » لما تأثر الإنسان بالسكر او 
الجنون مع أنهما عتيران فى جميم القوانين من الظروف الففة فى حالة وتوع 


الوجرام : وإدا اونرضنا عن ناحية الوق و<ود اختيار ورى عل عير قاعدة 4 


ل 


- ددون نواعث تبعث عليه » لكان فى ذلك تضاء على فكرة ذاتية الفرد 
وشخصيته الروحية » وعلى صلا نه الداعة بغيره من أفراد بنى الإنسان . فالحرربة 
( الطلقة ) كا يفهمها بعض أحاب مذهب الاختيار» فها ضربة قاضية على 
الفكرة القانونية والخلقية فى الحياة الانسانية . " 

ه ل وأخيراً ؛ ليس إنكار العلية ععناها الدقيقفى وقوع الحوادث النفسية 
نما يويد وجود الحر ية ( المطلقة ) للا رادة”'". فإن ذلك الإنكار ليس معناه أن 
الحياةالعقلية يجرى على غير قانون ماء ولا معناه أنالارادة غير مقيدة فى اختيارها 
دا اقترط يق اقوط ١‏ ونا اتن تعن الظرروقي حور للك لتر علناء «الننسن 
يفسرون بمض مظاهى الحياة النفسية بالاستعانة ببعض النواحى الفسيولوجية ؛ 
وححتهم فى هذا أن ظواهى الحياة النفسية الصرفة لا تظهر بينها علاقات العلية 
ظهوراً مباشراً . فاذا أردنا مثلا أن. نفس ر كدف تتغلب الإرادة على البواعث 
اقنا وي الي رو دروي ال ل افد كن مدان 
يجار به - استحال علينا ذلك اوالتحأنا إلى التأمل الباطنى وحده . ثم إنه ستوى 
فى نظر الأخلاق والقانون أن المسألة ترجم إلى عمليات عقاية شعورية صرفة » أو 
ال قفي اخر نعين تورف اف قوي دقن تامور موجورة اق العار تن نفس 
العام لافرد وراء مظاهى الحياة الشعورية . 

فانكار وجود العلية فى مظاهر الحياة النفسية إذن » ليس له أهمية مطلماً فى 
مسألة حرية الإرادة . وقد اضات « ايشز » عندما فرق بسن 0 ن الفعل نتيحة 
لباعث أخلاق » وكونه نتيجة لأسباب ميكانيكية ضرور بة . فان حر ية الاختيار 


. راجم الفصل الثامن عشم : الفقرة الرابعة‎ )١( 
. (؟) قارن الفصمل الحادى والعشرين : الفقرة الامسة‎ 


لومم ل 


قَْ الاإنسان ( واستقلال إراديه ف قءله عن اأؤئرات الخارحة عية 6 لايظهر همأ 
ذلك الاطراد ولا تلاك البساطة الاذان جد فى العلاقات العلية بين الأشياء كم 
ينهمها الذهب الككاني 17 


م اث | 50 
صل على ولمشوان 
الفلسفة الإلمية (المذاهس الإلهية فى الفلسفة) 


5ك (م1ا 15مهلاع5 لوعنمومامع1 1 


١‏ ينقسم فلاسفة « ما بعد الطبيعة » فىموقفهم من السائل امتعلقة بفكرة 
الالزهية ال فرق كتير متشا ويه الأراه هدو لكتها درن هنا ادوس الناعدية 
الفلسفية لأهم أر بعة من هذه المذاهب وهى : مذهب التأليه :70615 ومذهب 
المؤطة الطبيعيين دوواء2 ومذهب وحدة الوجود مرواعط:232 ومذهب الإلحاد 
. وسنضم الثلاثة الأولى من هذه المذاهيب نحت عنذوان واحد شامل 
هوه مذهب التوحيد » «رواعط؛ههه21 » لأنها تشتر ككلها فى صفة واحدة وهى 
احتواؤها على فكرة إيجابية عن الإله . نمر قد مهد فى نار يخ الأديان صوراً أخرى 
للاعتقاد الدينى » كالقول بتعدد الالحة : وهو المسدى بالشرك داع ط)/زامم ولقيادة 
الأشياء المسحورة (15:0اوة6) وغير ذلك . واسكنها صور اعتقادية لم تلق تأييداً 
من الناحية الفلسفية » وهذا هو السبب ف إغفالنا لذكرها فى هذا الفصل . 

ثم للمذاهب الأربعة السابقة أقسام يجب التفرقة بينها » لا سما الأقسام التى 


600 راجم الفمل العشسران . 


سج لد 


تدخل عادة ءآت ذلك المي الهم العام الممروف 2 بو<ده الوحدود "١‏ . 

ومن باحية أخرى جب أن نتلاحظ أن الصلة ونيفة حدا ين المذاهب 
الفاسفية الاطية ومذاهب الفلسفة العامة”': فُذْهب التأليه مثلا تمت بصلة توية 
عادة إلى المذهب الروجى والمذهب الثنوى ه ومذهب وحدد الو<دود ديد الصلة 
عذهب الوحدة ؛ كا أن مذهب الالماد نتيحة طبيمية المذهب المادى ؛ والذول 
بالتاليه سير <نيا الى جنب مم القول بالغاية . 

ويتصح -- حتى هن هذا العرص السيط ل كت اذهب الثالى من مذهى 
التأليه - وهو مذهب الْؤْة الطبيعيين - أبمد مذاهب الفلسفة الإالهية كلها 

الإسوين عرو اذ مرا : الى الأثفاق هرا كتر,عووتمو الي براك العاف .5 
عن بذ » وافر مم الى فاق مع بر عدد من 0 4 . فهو 
بالفمل مىادف .ذهب الالحاد ؛ لان محرد اقتراض وود إلهلا على له الاايه 
١ 1‏ ع اح 
العلة الغانية للع ؛ ول دوك وقوف اللإنسان م نهدا الله مو قفا د ينما أو اخلاقما 
صرحا » اللهم إلا موقف رد التقديس . أما مذهبا التأليه ووحدة الوجود فقلما 
تعالههما الفلسفة النظر يه فى ثىء من التفصيل » ولذلاك تتودف أهميتهما على 
١ ١‏ ع 

الصفات الإلطية التى يصفان مها الله مثال الهير الاعلى ‏ م إستمدان شيئًا 

د وعكن القول أن مدهت التأليه ا المدذاهب ااسابقة كلها 
شموعا 2 تاريسم الفلسفة 8 وهدن أشهر من اذ 4 ل اأولامسفة افلاطون زاوضفاء 
من القَلماء 6 وذ مكارت وليسرو وكنت» وهر بارت وأهطازه دن الغدتيزن : فأن 
لكل من هؤلاء نزعة إطية فى فاسفته العامة . وقد اتفقت فلسفاتم يما على 

1 . 0 


0010 راجم الفصل الرابع عمسر : الفقرة الثالثة . 


لاس لد 


الزمان . أما الصفات التى نس.ها كل فياسوف إلى اللّه على وجه التحديد » فكان 
يجيو ذاعا ال زقائقه بورلرةعلية . القد درت الناذة قلا اث وضف انه 
القدرة والعل وامير ونن اال كاك هله الودة الا خير ة فى الواقم غريبة ماما عن 
الفاسفة النظر به اها عنقا والاخر بان : أىصفتا الفدرة العم ظ فيحب اعتبارهها 
ادعل الذى نستند إليه فى عامنا الله لانهما >تويان يع الصفات الواحبت 
متها فى الموحود الذى تتحمّق فيه شرائط الالوهية . 

وقد ظهر فاو اخر القرن التاسع عر فل هن أخلاق فى التأليه امءنطاع) 
(لمموتعط) شرح أحاءه ما لافكرة الخلقية من أ فى تكو ن الفلسفة الاهية ٠‏ ومن 
أشهرمم ا عوواع/7 .1 .أن (ككمذ) لفن اانا (غ88١‏ ل 
ونشته 55 ل). 

الي أن الأدلة التى يستئد إلمها كل مذهب منهذه المذاهب الالحية؛ 
1 «طبيعة الحال من المذهب الفلسنى العام الذى يدين به الفيلسوف : فأدلة 
أفلاطون مثلا غير أدلة أرسطوء وأدلة دمكارت غير أدلة ليشز أو « كنت» أو 
هس بارت و لطزه . 

وقد جرت العادة أن يجمع الؤلفون فى باب واحد أشهر الأدلة التى وضعها 
الفلاسفة الحتلفون فى الدفاع عن مذهب التأليه حت عنوان واحد هو « الأدلة 
على وجود اللّه » . وهذه الآدلة خسة وهى : 

6 الدليل الوجودى أمع7ناوعة أدوءأعه02101 . 

0( الدليل الكونىامعسسوءة أدءنوهامدوه© . 

9 الدايل الغانى أازع تلوق أدعزعمامءاءع1 أوالدايل الإللى الام 00 


لذ أذءاع116010-مء زو زم 


- وهذه التسمية من وضع « كنت » : أما الدليل المستند إلى فكرة الغاية فهو‎ )١( 


فده 


)غ0 الدليل المنطق ا أوءأع0آ 

(ه) الدليل الاخلاق أمعصسباعد إورم 0 , 

وقد بضاف إلى هزه الآدلة دايل سادس وهو المءعروف صم لا 6115 00115 185) 
(111111 )عع 2 (الإجاع) ولكننا أن نتعرص لذ كره هنا لأنه رهان صلل وحود 
لله فى نظر طائفة خاصة من الؤطين وهم أحاب مذهب التأليه الطبيعى . 

وهنا ملاحظة لابد من ذكرها وهى أن جيم الأدلة السابقة ماعدا الدليل 
الأخلاق لا تبرهن على وجود اللّهك يفهمه الفلاسفة الؤل هون وحدهم » بل وم 
بنومة ولاشقة وسددة الويجود ارد : 

- الدليل الوحودى . 

ليس من الضرورى أن نشرح بالتفصيل هنا جميع الصور التى ظهر فهها ذلك 
الدليل » بل يكن أن نذ كر النقطة الأساسية التى اشتركت هذه الصور فيها : 
ومى استنتاج وجود شىء (وهوهنا اللّه) من و<ود رةه عنه . ففى إحدى صور 
هذا الدليل مثلا يقال إن فسكرئنا عن الله أن من صفاته الال المطلق » وأن 
من كان له السكال المطلق يجب أن يكون موجوداً » لآن الكيال المطلق يتنافى مع 
العدم . فالوجود إذن صفة لازمة لأى شىء يفترض كله المطاق” * . ويتف قكل 


حت الدليل الوحيد الذى راق بعض العىء فى نظر هيوم . (الءرب) 
)1١(‏ وهو الدليل الذى أخد به « كنت © بعد رفضه للا دلة الأخرى . 
(؟) وعكن تلخيص هذا الدليل فى الصورة القياسية الآتية : 
إذا كان الله غير مو <ود كان غير كامل . 
وإذا كان الله غير كامل لم يكن إلا . 

.”. إذا كان الله غير موجود ل يكن إلا . 
ولكن الله يجب أن يكون إلا ( بكل معان الألوهية) . (اللمعرب) 

.*. محجب أن يكون الله موحوداً . 


سم ل 


كن ديكارت وأمدذز عاما ف هذه النقطة . نعم ول ليدذكز 250 لدتكارت إن 
اول خطوة يجب اليدء مهأ ع الرهنة على أن اده الموحود الذى هو أ كل 
اموجودات وأ كثرها حقيقة » فكرة خالية م نكل تناقض . واسكن هذا لاعس 
جوهر الدايل عند ديكارت ٠‏ لأن الفكرة إذا خلت م نكل تناقض - أى إذا 
كانت فكرة مكنة 5- رم و<ود الشّىء الذى اد وما ضرور يا , وه_دا 
ايفا قزق افنه الفيلدوفان:: 

وقد اعترض الفلاسفة السابقون لكنت من رجال القرن الثامن عثمر (أمثال 
كروسيوس وداذونا© ف ألمانيا وهيوم فى إجلتره) اعتراضات قوبة صحيحة على 

5 مير ع 

الدليل الوجودى . ول يكن هل كنت - الذى لقب من أجل نقده لهذا الدايل 
ولغيره من الأدلة على و<ود الله ؛ بالفيلسوف الحادم - سوى تنسيق اعتراضات 
السابقين » ووضعها فى صورعامة تستند إلى أسس من نظر بة المعر فة(الأبسةولوجيا) . 
مفهوم الثىء » بل هو دول حمله على الأشياء التى تقع عليها تجار بذا . وليس فى 
حملنا للوجود على شىء إضافة لآبة صفة جديدة على فكرتنا عن ذلك الشىء . 
ولا فرق إدن دين ا موحدود الممكن والموحود المتحقق بالفعمل 6 على معى أن مفهوم 
الأول تنقصه صفة من الصفات متحققة فى الثانى » وهى صفة « ترجيح الإمكان » 
]نات زو5مم تانافمع دعام درم عط1 . بلالاثنان سواء من حيث مفهوعهما . 
و يلزم من هذا أننا نستطيم أن نستنتج من أن « فكرة ما » ممكنة الوجود أنها 
موحوذة نوالا أن النىء الى كيذه النكارة موسوه لفقل , 

ع - وقل <وار «هيحل » الدليل الوجودى نحو ر 5 : ذلك أن « أل أو<ود 


المطلق 0( لل كان فى مذهيه (( ه 2« و( حقيفة وجوديه خارحمهة ل«( ف ان واحد 4 


37 ا 0ل ا 


لزم بالضمرورة أن وجود فسكرة عنه (عن ذلك الطلق) يقتضى وجود المقيقة التى 
تمثلها هذه الفكرة . فصحة الدليل الوجودى أو فساده هذا الءنى يتوتفان على 
حة أو فساد مذهب هيجل الذى إسميه مذهب المقل العام (مونعهاهوم)"'". 

وقل حاول 0 لطرزه ل( ان ثبت و<ود أله بطر دقة مخطقفية اتبع وما نمس 
الأساليب العقلية التى اتيمها أحاب الدايل الوجودى» و إن كان لا يعتبر هذه 
الطريقة كافية فى تكو ين دليل مستقل . فهو يول إن « الأعلى » لو ل يكن قد 
ود بالفعل , فأنه لا عكن أن وحجد . ولكن العقل ستحيل عليه أن نتصور 
عدم و<ود الشّىء الذى عور أنه 29 الأعلى ) . وقل نيدو عمارة 0 لطراه شِ«( مغر به 
وطريفة » ولسكن دليله لا مرج بنا عن داترة تمكيرناء أى دائرة ما يمكننا أن 
نتصوره : فهو لذلاك لآ يبرهن على و<ود أن : 

وما هو شد يك الاتصال بالدليل الوجحودى نظر به ددكارت الى يدول - 
إن تفشكيرنا لا ينتج إلاماهو منأسب لذأ وله . ولكن تفكهزنا داعا نحدود 
وقاصر وراقص 1 فادا استطمنا :0 نكون فكرة أو جود لا نما ىكامل الوحجود 6 
م تكن هله الفكرة مدن إنتاج عمو لنا ين » بل لا بد ان يكون مصدرها 
حقيقة خارجية كثلها فكرتنا . وبهذه الطريقة يصبح وجود الله مؤيدا لصحة 
فكرتنا عئة . . 

وما يتصل مهدا ا موضوع انض الدايل المنطق الذى يبرهن به « بريد لنبرغ ( 
عاناط لز المع7 ( ؟للم1ز ل ) على وجود لله حيث يقول إن العمل الا نسالى 

)١0‏ وهو مدهب القائلين إن العام هو الصصمورة الخار <ية للعقل (05ع0آ) » وإن العقل 
هو والو<دود المطلق شى ء واحد . كل مواحود حارجى وازيه فكرة ف العقل 6 وفكرتنا 


عن امو حود المطلق (وفى ما إسميه أكمات ه_ذا الدهب بالفكرة الطلقة ) هى المو<ود المطلق 
الخارحى الذى هوالله . ويطاق الاصطلاح <1597ع 3010 » على مدهب هيحل خاصة . (المعرب) 


اعم ل 


يدرك قصور تفكيره » ومع ذلك يحاول أن يزيل كل عقبه تقف فى سبيله . فهو 
يدرك أن عامه بالآشياء متوقف على الأشياء نفسها » ومع ذلاك يعم لكا لوكان 
وصف” الأشياء أ س]يتوقف عليههو وحده . وهذا موقف يوقم العقل فى التناقض 
لوأننا ل نفترض أن حقيقة الثىء هى فى الشىء الموجود نفسه » ول نفترض أن 
امكان تصور الأأشياء راجم إلى طبيعة الأشياء . فإن «اللّه » (المق) لولم يكن 
المصدر العام لكل موجود » ولو لم يكن عقد الاتصال بين الفكر والعالم الخارج »؛ 
لتخبط الفكر فى تصوره الأشياء تخبط اليانس أو خبط العشواء فى الظلام”'" . 
ومن السهل أن نلاحظ هنا أن « ترند انبر غ » قد انتقل من إمكان تصور الشىء 
(أى من حقيقته كا سمهاهو ) إلى ضرورة القول وجوده وجوداً عينيا خارجيا . 
ولكن ربما كان الأقرب إلى الصواب أن يقال إنه لما كان الفكر والغر 
الإنسانيين لاينطيقان إلا على الموجود بالفعل » أو خصائص ذلك الموجود بالفعل , 
كان من الطبيى. :ومن المقول انبا لآ تطتّقان إلا فى حدود ها يدرك المتل 
بالفمل . فإذا ماأردنا الحروج عن حدود مايدركه العقل » وصلنا إلى ألفاظ 
وتعر يفات لا إلى درحة أعلى من درحات التفكير . 

ه - الدليل الكوتى . 

أما الدليل السكونى على وجود الله » فالفكرة الأساسية فيه أن العالم معلول 
اعلة قصوى أو علة أولى لثلا “يفترَض قدم الادة أو الحركة . وقد عبر أرسطو عنه 
فى قوله بضرورة افتراض « الحرك الأو ل © 85عندعد ااتنادسواوط» وتتكار أفلاطون 


)١(‏ وخلاصة فكرة تربدلنير غ هى أن حقيقة أى شىء حقيق كامنة فيه » وإمكان 
تصوره راجم إلى طبيءته » بل إمكان تصوره هو فى نظر ترند برغ حقيقته . والذى يكن 
العقل من إدراك حقيقة أى شىء هو الله (الحق)الذى هو الواسطة بين الفكر الإنساتى والمالم . 
فلا تناقض إذن بين إدراك العق ل أن علمه بالأشياء متوقف علىالأشياء ذانما » وبين شءوره بأنه 
يعلم الأشياء ”ما «تصمورهأ كأن عامه مها يتوقف عليه هو نفه لا علمها . (العرب) 


 5(‏ فلفة) 


شبد اخ ابد 


من قبله عن قوة الحلق فى الله . وكثيراً ما جد هذا الدليل فى الفاسفة الحديثة 
مق قير ا نقذ كر الى صيائئة مور ار#اسوديدة تدوز اللخ يف: 

وخلاصته أننا عندما نبحث عن علل الموجودات يؤدى بنا البحث إلى 
5-3 عال بعيدة ) 3 علل | بعل زايد لا حدث فى مجرى العام من <وادث . 
ثم يقف علدنا بالأشياء فى نهابة الأمس عندما نواجه شيئاً لايمكننا أن نهد علدله. 
ولكن الأشياء إذا لم يكن تعليل وجودها بأشياء أخرى » يقال فيها عادة إنها 
نتيحة الاتفاق والمصادفة . فاذا افترضنا أن المادة وحركتها شيئان لا عكن ردها 
إلى علة من العلل » نقد وصلنا إلى شىء غير معلول : أى إلى أى شىء وجد من 
طريق الاتفاق والمصادفة . وإذا أردنا أن مخرج المادة وحركتها من دائرة الوجود 
الاتفاق » وجب أرث ننفترض وجود غالق للمالم » أو علة قاعمة بذاتها » أو 
نوشوة نطلق» اوهل اوهاقا كل دللك., 

وقد أبطل « كنت » هذا الدليل أيضاً إبطالا ناما » على أساس أن العلية 
فكرة لا يكن تطبيقها إلافى عالم الظواهر » أى فى عالم الأشياء التى نقم عليها 
تجار بنا » فلا تصدق على المقائق التى تتحاوز ما عكن إدراكه بالفمل » و بالتالى 
لاتصدق على علة خارجة عن العالم تكون فى الوقت نفسه سبب وجوده . أما 
فكرة « الوجود الاتفاق » فد تصدق على الأمور الجزئية التى ندركها بالتحربة 
ولا نستطيع تعليلها » ولسكن لاستدل بها على أن العالم فى جملته يمكن أن يعتبر 
وايد الصدفة البحقة : وأننا (لكى نتحاشى القول بذلك) جب أن نفترض أنه 
معأول لعلة ضرور بة خارجة عنه . 

وجب أن يلاحظ أن الدايل الكونى ليس ف المقيقة دايلا على وجود 
لمكي يعهمه الإلميون » بل دايلا على وود مطلق إله ؛ وهدأ و إن كافياً فى نظر 


0 


الطبيعيين أو العقليين من الاهيين » الا 7 غير كاف فى نظر الالهيين با معنى 
الصحيح . زد على ذلاك أن هذا الدايل لابزيد - من الناحية النظرية - على 
علمنا شيئاً فوق ما نعلمه بالفعل عن العالم . و يستوى من الناحية النظرية الصرفة 
أن تقول بقدم المادة والمركة 5 1 نعتبرعا معلواين لعلة خارحة عنما هى ال ؛ فأنه 
بظهر أن صدور العام بالفعل عن القوة الإلهية الخالقة أمس مستحيل »كا يظهر أن 
وصف الله بأنه عله ذاته (أناد 5ناه) » يضم أمام العمقل الإنسابى حدا «طمكن 
إلى الوؤوف لفقل عدوا كته عد حكى ا 5 

وأخترا ع ب ا ل أن السعى الأستمر فى البحث عن علل الموجودات 
إعسا يرجم إلى قاعدة من قواعد العقل فى تنظي عمله : أعنى القاعدة التى يحرم 
علينا الوقوف عند نقطة ما من نقط البحث فى شىء من الاشياء » وتدفمنا إلى 


)١(‏ يعنى هذا أن الاستدلال بو<ود الكون على وود الله لامخيرنا بشىء عن الله 
نفسه » ولا يزيد فى عامنا النظرى شيئاً لم نكن نعامه من قبل . فلا تصعد فيه من اال بامعلول 
(العالم) إلى العلى بالعلة (الله) » لأن العلاقة العلية بين العالم والله -- أو بين المادة والقوة الإلحية 
الحالقة - علاقة مستحيلة . وقد أنت استدالتها ما يقول « كنت » من ناحية أن فكرة العلة 
والمعلول لا عكن تطبيقها إلا فى عالم الظواهس . أماااعلة التى :تجاوز الظواهى - الله 
فلا نعلم عنها شيئاً عن طريق عامنا با ندعى أنه معلول لها وهو العالم . لذلك نفترض وجود هذه 
العلة افتراضاً » لأن عقولنا تطمئن إلىهذا الافتراض من حيث أنه يضم حدا لتس لل العلل إلىغير 
مهابة » والتسلسل هي يرفضيه العقل «فطر نه . وهناك اعتراض لخر قوى متضون فى نقد « كنت» 
لهذا الدليل وإن لم ينتبه إليه المؤلف : وهو أن قياس خات الءالم على معلولية الموادث والأشياء 
المتناهية فى العالم » قياس مم الفارق : فنا نبدأ دليلنا بالقول بأن الحوادث والأشياء التناهية 
ما نعاهدها علة فى إحداث أشياء متناهية أخرى » وهذه علة فى غيرها وهكذا ؟ ولكن 
بيجب ألا ذهب الأص إلى غير نهاءة » ولذلك نفترض وحود علة أولى متقومة بذاتها وعلة لغيرها . 
ولكن يلزم أن تكون العلاقة ااعلية بين هذه الملة الأولى وغيرها من الأشياء المتناهية مختافة 
عن العلاقة العلية بين الأشياء المتناهية بعضها مع بعض ء وإلا لما اختلقت عنما . قتحن سمي 
هذه العلاقة « علية » فى الحالتين » ولكنهمافى الواقع من نوعين مختلفين : إذ الآولى (اأتى بينه 
الله والعالم) علاقة ميتافيزيقية » والثانية ( بين الأشياء المتناهية) علاقة طبيءية : وليس فى منطق 
العقل ما يبرر استنتاج إحداهما من الأخرى . (العرب) 


جيه 598686 يد 

الاعتقاد بأن وقفتنا عند أنة م حلة من ماحل البحث لست إلا وقفة مؤقتة 
استتجمع 25 لو تنا للعمل ف ص حلة ا خرى . 

5 - الدليل الغابى.. 

وهوالدليل القام على فكرة أن العام نظامركب على حو معين ايحةق غابة ما» 
والسلنتج و<ود صانم مذار للا النظام وخدى فيه الغأيه مده . فلا كات 
الغاية لا تدرك إلا على أنها فكرة فى عمّل من العقول » قال حاب هذا الدليل 
إن الله يجب أن يكون عقّلا . وقد ظهر هذا الدليل فى الفلسفة القدعة واعْتَيرَ فى 
نظر « كنت ( أوضح الأدلة كلها على و<ود اله وأحدرها بالنظر 7 اذه 
«هر بارت »© أيضاً أساسا بنى عليه جدله فى فاسفته الالهية . واسكنه برغم من 
كل هذا دايل ناقص كالدليلين السابقين » وذلك لسببين : 

الأول : أنه لا كن ان إستدل به يك 6 اشول نو كنت » - إلا على 
وجود « صانع 6”'' أو مبدع لاعالم » لأن الغائية فى العالم تظهر فى صورته (العامة) 
لافها يحتوى عليه هذه الصورة . والثانى »كا يقول « كنت » ايضاً » إن افتراض 


الغائية أم برجم ال ذاك قارقها برميذا يلخا لبه ف تفار نكرو وفنا 


خّ 
لا يمكن استخدامه فى البرهنة على نتاتح تتحارز محيط ذانه . 


وأخيراً نشك فى أن المراد بالنظربة الغائية أن عمقلا ما مزوداً بأفكار عن 


)١(‏ والاستدلال على وجود صانم غير الاستدلال على و<ود « الله » لأن الاالوهية 
صفات غير الصمنع لاعكن استنتاجها من صفة الصنع (كصفات اللامهائية العدل والرحمة ونحوها. 
وهذا كلام يؤيده قول المؤلف : « لأن الفائية فىالعالم تظهر فى صورته لا فما محتوى عليه هذه 
الصورة » . فاذا استدل بالغابة على وجود الصانم فته لايلزم أن يكون ذلك الصانم إها » لأن 
صفات الألوهية إعا هى نسب وإضافات بين الله ومخلوقاته (المعيرعنها بقوله ما تحتو به الصورة) ؛ 
أما الصانع فتتجلى صفته فى الغابة التى تظهر فى صورة العالم العامة . 

(العرب) 


ب 7 1١‏ عد 


الغاية يجب أن يتخذ أساساً فى تفسير العال7١".‏ نمم » إذا رجمنا إلى التجر بة وجدنا 
أن فكرة النظام الغاتى المؤاف من أجزاء يقوم كل منها بوظيفة خاصة تحقق غابة 
المجموع » لا تقمثل إلا فى الظواهى اليو بة . ولكن الدليل الغالى يمتبر الطبيعة 
كلها نظاما غائيا » فهو ليس فى المقيقة دليلا على ما يدعى أنه دايل عليه . 

وقد يقال أحيانا إن الآدلة السابقة تدل فى حماتها على وجود الله » و إن كان 
لا يصاح أى واحد منها على انفراده أن يسمى دايلا . ولكنها ليست ف الواقم 
دكا ار اعد قن الأخرو ستعد مضنا ال عفن او نارعن فيا سكا © 
يول كدت » . ولذللاك لا تصاح ع لوو ان سو دليلا على وحود 
لله . فالدليل الكونى يعتمد على الدايل الوجودى » والدليل الغالى متمد على 
الدليلين الآحربن2" , و إذا كان الأساس واهيا كان ما ينينى على الأساس 
واقيا يك 

7 - الدليل الأخلاق . 

ستدل أحاب هذا الدليل على وجود الله من طريقين : لأنهم إما أرنف 
ستنتحوا من وحود « قاون أخلاق مطلق » وحود مشر 2 أعطى ذلاك القا'ون ؛ 


م 


أو إسدنتحوأ دن كم الملاءمة قف هذه الحياة دين الفضملة والسعادة و<ود موحود 


. راحم الفصل العشربن : الفقرة اإسابعة‎ )١( 

(؟) إذا فهمنا أن الدايل الكون دستفتج من و<ود المعلولاات الجزئية عله أولى سس 
أو على حد قول المتكامين الاسلاميين يستذتح من وح<ود الامكنات و<ود وا<ب الو<ود » 
أدركنا اعماده على الدليل الوحودى الذى إستفتج و<ود الله الكامل من فكرة ا أو<ود 
السكامل فى أذهاننا , لأن العلة الأولى فى الدايل الأول هى هى ذلك المو<ود الكامل » بل 
إن أو لها من صفات كالها . أما اعمّاد الدليل الغا على الدليلين الآخرينفا ت من أن فكرة 
الغاية فى اللكون بأسره لا تتحقق إلا فى (عقل) موحود كامل هو الله المتقوم بذانه (وه ذا 
معنى كواله علة أولى) 5 ذه كرة كاله 1تية من الدليل الو حودى ؟ و أوله علة أولى ات من الدايل 
الكوتى » وهذا لايستقم الدليل الغانى إلا إذا استقام الدليلان ؛ الأخران . (الءعرب) 


12 عد 


فيه من احير ومن القدرة ما مكنه من التوفيق بينهما”'؟. ولكن لناعلى هذا 
الدليل اعتراصان : 

الأول : أن وجود القانون الأخلاق المطلق أمص لايس بدكل إنسان . 

الثانى : أن القوانين الأخلاقية قد فسرت ف العهد الأخير بأنها وليدة التطور 
الاجراعى العام » وأنه كان هذا التفسير نصيب من النجاح . 

وأى هذين الاءتراضين وجهت إلى الدليل الذى يستدل به على وجود إله 
مشرع ( لاقانون الحاق ) » فانه كاف فى أن يسلبه القوة الى كانت تبدو فيه . 
أما عدم الملاءمة الذى ندركه فى تجار بنا بين الحياة كا تتطلبها المبادى' الأخلاقية؛ 
والحياة التى تشبع تمام الإشباع ميم الرغبات الإنسانية ».فلا ترى أنه مكن أن 
ستدل به على وجود العدالة الإإهية لسببين . 

الأول : أن هذا الدليل لا عدر اده ا عن رغبة الإ نسان فى أن رى 
الحياة الفاضلة حياة تتمثل فها السعادة بكل معانها . 
الثانى : أنه دتضمن ادعاء مزدوحا » فإن التوفيق بين الفضيلة والسعادة لا يقتغى 
معرة ذاك | بةتطويي ول نطاب كاز النقيى الاندائية اا 

فالنتيجة التى وصلنا إليها م نكل هذه الأدلة نتيحة سلبية » إذ لا يصلح 
والعدحتيا أن كر نودلياة عل بوجوة الله + «ولدين الكهينة عديعة برق القوة 
أ كثر مما لكل منها منفرداً . غير أنه يجب أن نلاحظ أننا لم نقل شيئًاً عن 
احتّال ححة المبادئ الرئيسية التى يحتوى علمها مذهب الؤلهة » ك لم نقل شيئا 
عن البواعث العملية التى قد تؤدى إلى فكرة التأليه ٠‏ على ارم فق هده 


)١(‏ وهذا هو الدليل الذى بادا إليه « كنت » فى إثيانه و<ود الله عن طريق فلسفته 
الخلقية . (العرت) 


د 4 1 هن 


البواعث ليس لما وليس من الضرورى أن يكون لها أساس نظرى صحييح . 
فان مدهب الَأ ليه ل نبت فى ثربة النظريات الفاسفية » بل كان مصدر هدائماً 
البواعث الدينية » وكان للافكار الدينية داتماً أثر فى تشكيله من حيث هو 
نظر بة قى طبيعة العام . أما المكس فل حدث ث ؛ أى م نحدث أن سمح دين من 
الأديان أن يكون ارغبة الإنسان الملحة فى تفسير 3 أثر فى محديد نظربته 
فى الله . 

- يرجم ابتداء النظر ية الإلهية الطبيعية ( أو العقلية ) إلى « أدوارد 
هس برت» المعروف مير برت شير برى لإتناطةنا1© أو أمعطمع1] المتوق سنة .155 : 
فانه أراد أن يصل إلى دين طبيدى » أى دين تقغى به طبيعة العقل وتو يده » فى 
مقابلة الدءن التقايدى الذى يعتمد فى أساسه على الساطة . والدين لا يكون دينا 
بالمعنى الصحيح » ولا يتصدقُ عليه وصف الدين عندهء إلا إذا سل به الناس جيما 
واتفقت عليه ار اعم . « فالفكرة الدينية » إذن : أعنى القدرااشترك الذى تتفق 
فيه الأديان على اختلاف صورهاء هى المستوى الذى يقاس به ما فيها من <ق . 
و.شرح «هربرت» ما نحتوى عليه هده « الفكرة الدينية » فى ةس قفضايا يعتبرها 
قضايا كاثوليكية”'' حقيقية » أى مبادئ صادقة صدقا مطاتا ». وهى تقر بر القول 
بوجود الله ووجوب عبادته » واعتبار الفضيلة والتقوى أهم أجزاء العبادة ؛ 
والتسلي بفكرة التوية والجزاء » والاعتراف بوجود ثواب وعقاب فى حياة 

)١(‏ تستعمل كلة « كاثوليكية » هنا عمناها الأصلى : أى عامة أو كلية أو شاملة ميع 
المسيحيين فى مقابلة المذاهب الفرعية . ويطلق اسم الكاثو ليكية خاصة على السكنيسة ااسيحية 
قبل انقسامها إلى شرقية وغربية » ولكنها خصصت فم بعد اله الرومانية ااى ادعت أمها 


الكنيسة الوحيدة الى عل الديانة المسيحية حدق عثيلها » «تخذة لنفسمها صفات ثلاث هى مومها 
ووحدمها وقدمها ٠.‏ (الأعمرت) 


لم58 لد 


أخروية “وقد كان لاسن غينذا اأدهي راى اخر قوريي اخديية النائن حون 
القرن الثامن عشر : وهو أن الفكرة الدينية (الطبيعية) » وجدت حتى فى أ بسط 
الذرانأة السادحة #واة: الات الخاصة التى امتازت مها الديانات التار منية فيا 
بعد ظهرت فى هذه الديانات بفضل أعمال الدهاء والخداع التى قام بها أفراد 
ينتمون إليها . 

وقد حَداد مفهوم « الدين الطبيعى » بعد « هربرت » الفيلسوف « جون 
وك » » إذ أنكر أولا وجود اتفاق عام بين الناس على مكرة الإله وعبادته , 
3 فسر تصور الإنسان للإله أنه نقيحة جع مافى نفسه من قزفات هذ 3 
نسبتها إلى الله فى صورة أقوى وأعظ . أما الدليل الذى ارتضاه « لوك » على 
وجود الله فهو الدليل الكوتى . 

وأهم أتباع المدهب الدينى « الطبيعى » بعد « لوك » إتجليز يان ا ان ها 
« تولايد 76و « تندال » . ومن بعدها تسرب المذهب إلى فرنسا واكانيا ؛ فوجد 
من ا 31 المدافعين عنه فولتير (مم ل) فى الأولى )و «رثعار وس» 15ا27121أع؟] 
(مك؟”؛ ل )ف الثانية . 

أي المذهب الدينى الطبيعى الذى انتصر له بعض رجال عصرنا مثل « وماس 
بسكل" » (مات سنة ؟185)ء فإنه يسآند فى بعض نواحيه إلى نفس الآدلة التى 
يستند إلمها مذهب التأليه : لأن الله فى نظرعم منزه عن صفات الحوادث . خالق 
للعالم وخار ج عنه » قد أحسن ف الأزل تقد ركل شىء » حتى لو أنه شاء أن بغير 
ف نظام السكون شيا لكان ذلك ضر با من العبث النافى لمسكلته وفضله . ولكن 


من الناحية العملية لاشلك فى قرابة الشبه بين مذهب التأليه الطبيعى ومذهب 


. راجم الفصل السادس عير : الفقرة الثانية‎ )١( 


0 


الإلحاد ؛ لأن المذهبين يتفقان فى تعطيل الإرادة الالهية وكل تأثير لها فى الءال » 
وتخلعان على الألوهية صفة تقديس عامة لا معنى ل 

زد على دذلاك أ مدهب |١‏ التأليه الطبيجى لدس له ا الادلة مأ و يذه 
كثر مما لمذهب التأليه (الدينى) » كا أنه للسث له قيمة عملية . وهذه عقبة 
قامت داعا : فى سبيله وكان لا أ كبر الأثر فى القضاء عليه تدر يجا . وما ظنك 
هذهب برى أن العالم تسوده الفوضى » و ا عن اللّه صفة الكال أو وجبت 
عليه العنابة الدائمة بشؤون العالم وندبيرأموره وتصريفهاء وحقيق ما هو الأصاح 
ةودن الطبيى "كداك ان بكر هذا الذهت الفحزاكه ونتوازق النادات.- 

هذا ما يقوله أحاب مذهب التأليه الطبيمى » ولكنهم إذا أرادوا أن 
حاو فكر هم 2 الله من كل تناقض وهم 6 نعم يصقو ن الله بصفات علها 
مسحة من الصفات الإنسانية - وجب عليهم أن يعترفوا بام لا يعامون شيا 
قط عن غاية الله من خلقه العالمى وقصده فيه » أو عما يتفق أو حتاف مع 
فضله 000016 | 

و - وحدة الوحود (مروأعط)مة2) 

بو أحكار وداه التلليفة الاابية قيرع البوع + لأه برروق 1 الزن 
غيره فى نظر العاساء الذن بدينون عذهب « الوحدة » «وزمه34"' . ولاتصال 
فلسفة وحدة الوجود ذهب الوحدة اختلفت أنواع هذه الفاسفة باختلاف الاراء 
المتعددة التى نواز مها فيه وسار ات لسقنةعج من كل اق فى « 6 4 
نظر بة موازبة له فى « وحدة الوجود » . 


(1) مم أنهم يتكلمون عتما بوافق أو لايوافق هذه المكة كا تقدم فى مسألة إرادة الله 
تعالى التغيير 0 (المعرب) 
(؟) راح جم الفصل التاسع عشر : الفقرة الأولى . 


001ل ال 


مو 


لنبدأ أولا بالمّييز بين نظريتين فى « وحدة الوجود » : النظرية الخاصة 
والنظرية العامة : مستندئ فى ذلك إلى اختلافهما فى معنى « الإله » . فالنظربة 
العامة رى أن الله هو الو<ود المطلق الكلى ظ أوانة هو العام ولا تزيد على 
هذا المنى شيئاً من التحديد أو التقييد . أما النظر بة الخاصة فتحدد ذلك الوجود 
العام وتصفه بصفات ء كا تحدد الصلة بين مفهوم الله ومنهوم العالم . 

والفلاسفة الاديون الذين يقولون بوحدة الله والعالم يقولون « «وحدة وجود 
مأدية » : كك الله فى نظ رم هو والعالم الطبيعى الخارجى شىء واحد . 
أما «الرواقيون» الذين نظروا إلى باطن العالم - وهوما موه بالنفس الكلية ‏ 


فل أطلةوا عل هله الناحية مهن الوجود ل انه 4 ولذلك كانت وحده الودود 
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عندهم وحدةٌ روحية .. ومن هذا القبيل 2 ذظار به نفته فى « وحدة الوحود 
الحاقية » » لأنه برى أن نظاماً أخلاقيا شاملا يتخلل الوجود بأسره » وهذا النظاء 
عنده رمز الألوهية ومظهرها . ومنه نظرية هيحل فى « وحدة الوجود النطقية 6 
التى :تتالخص ١‏ فى أن « الفكر ه الطلقة » تمك ى فى نفسها الوجود الاب 


)1١(‏ لأس هنا من الرحو ع إلى الفصل ١9‏ فقرة ؛ هامثة )١(‏ حيث شر<نا صاتب 
الوحدود من ٠‏ أعلاها إلى أسفلها ف فلسفة هي<لى . فقد ذ كرنا هنالاك أن مقوللات الوجود كثيرة 
تبتدى' بالو<دود غير الحدود وغير التميز 510 » وتنتهى بالو<ود الضمرورى الكامل ااستقل 
ذانه الذى #:حقق فيه كل معالى الغائية » وهو مارسميه هيحل أأعاطء1اءا10/لآ ويطاقه خاصة 
على المطلق (الله) ٠‏ (وهو ماميه اسبئوزا الجوهس الأزلى) » وإن كان يطلقه فى شىء من التجوز 
على أى كائن حى » أو أى نظام يتحقق فيه معنى الغانة كالمجموعة الشمسية وكنظام الحكومة 
الججمهورية . وقد يطلق هيجل على هذا الوجود الأعلى اسم م الفكرة » (1466) أو الفكرة 
المطلقة » ذلك أيه يستعمل « الفكرة »6 ععنى النفس العالمية » أو الحياة المنبئة فى الكون ,2 
أو تموعة النظم والقوانين والغايات التىيرتبط مها الو<ود ويسير عقتضاها ؛ وبحسهها يتطور ويصل 
إلى در <ة الدكمال . أو فى اسم لذلك التطور العالمى بجمي.م صراتبة 

هذا إذا نظ إلى الوجود من ناحية عساتئه م هى متحققة فى الخارج تحققا عينيا » ولكن 
الوجود ناحية أخرى ع ناحية إدرا كنا له » إذ الوجود ليس موضوعيا واقعيا سب » بل - 


ل 818” سم 


أما اوسن (ع12115>] عع 00 ققد حاول أن وفق بين مدهب 
التأليه ونظر به و<دة الو<ود فم سوام «الكل 6 50 6110 . وخلاصة 
رأيه أن الله لمس هو العالم » ولسكنه ليس شيمًا آخر خارجا عن العالم : فالالم 
كله فيه ؛ ولسكنه فوق العالم لأن وجوده أشمل . 
وغير ما ذ كرنا كثير من نظريات « وحدة الوجود » التى ل نعددها . 
وإذا كان السبب فى ميل الناس إلى مذهي الوحدة (88021550) والأخذ 
بهء تلاك الصور ال-كا!يدوسكو 6 التى ظهورت فيه » فانالغموص الذى محيط 
بنظرياأت «وحدة الو<ود» فد لسن ها: كثيرا بق الاتيا” المدافعين عنهاء لاسما 
فى عصر شاع فى أهله السكراهية للتفكير الدقيق الواضح كالعصر الذى نعيش فيه . 
٠‏ ظهرت نظر به « وحدة الوجود » العامة فى صورتين .تار يتين 


هامتين : : ال ول فُْ فأسفة الإليين :و الثانيه ف فلسفقة أسينوز لدف كبو فأ 0 


الأشياء ٠‏ لا على أن لها فيه صوراً :قابلها سب » بل على أنها وليدة العقل ومن إنتاجه 

فا . وهنا يطلق هيجلاسم « الفكرة » أو « الفكرة الطلقة » على الفكر فى أعلى درحاته ؛ 

كما أطلقه على الو<ود فى أعلى درحانه . فالوحود والفكر متطابقان » و!كنمءا أظهر انطباقا 

ق «اأو<ود المطلق » و( الفكرة المطلقة » . وإذا كانالو<ود المطاقى هو الله عن أ نه هوائقوانين 

والمنادى” لق تسيطر على هدا الوحدود 4 كانت الفكرة المطاقة الى تندرك مطا بقه الكون لها 

وو<دما نه أ كل تعريف لذلك «الوحود المطلق » . إذ فى له كالمراة لعن صورنه علما ء 

لل فى ء. . وهده جى وودء الو<دود المنطقية 6 فأسقه همحل واثعيثت منطقيه لأنها ولمدة 

مدهب هيحل المنطق الذى حث فيه مقولات الوحود ومةقولات الفكر فأداء إلى هده النتيحة . 

(المعرب) 

)١(‏ قارن الفصصل التاسع : الفقرة الثانية عششرة 

(؟) ناسسة 0 و عمه1»31»10052 وهو منظار ينظر ذيه فترى صور لا حصر 

6 0 دشن با ف ذامها ثشىء من الخال 6 ولكنها تظهر جميلة فى الصور الى 

3 1 . كذلك فلكرة الوحدة لبس فيها فى ذاتها ما يغرى السامع بها ويجذبه إليها » 
وا-كنها مغرءة و<ذاة فى ثوب الصور العديدة الى تظهر فها . (اللعرب) 


1م ب 


وبارمنيديس يعتيران الله والوجود شدئاً واحداً » ويةولان لما كان الوجود شاملا 
سكل ثىء » وكان العالم من الوجود » كان الله والعالم شيئاً واحداً . ول يتردد 
اسبنوزا كك لم يتردد جيوردانو من قبل" فى القول بوحدة الله والمالم 
98 6ئأ5 5ناء2] . فهو ينظر إلى الله من جهتين محتلفتين معان ق <قيقة 
واعقة #احية الاوك لدم سيف هر يدرهتى راحب الردوف ود انة وداه ف ودود 
العالم . وهذه فى الجهة التى يطلق علمها اب (الطيية الفاعلة» 226111205 0311152 . 
واخية الثائية فى امسن حير هو معارل ال اته ع اين فى ضور الوكودابة: القن 
نطلق علممها اء العام . وإسمى أسبنوزا هذه الههة « الطبيمة المنفعلة ») 03612 


00 فاللّه ذا المعنى هو القَوةٌ الخالقة وهو العالم الوق . 


600 راحع الفصلن السابيع عشسر : أنفقرة الثانية . 

(؟) هده التفرقة الى يقول مها اسبنوزا بين الله من حيث هو علة فى ذانه » والله من 
حيث هو معلول لذانه ظاهى فى صور العالم » فرع عن المسألة التى ببحثها المدر سيون وابن رشد 
وى مسألة « الطبيعة » ع234115 . فان ابن رشد قد قسر فلفة أرسطو - حت ت#اثير بعض 
الآراء الرواقية - بحيث أنكر وجود عقل عام خارج عن هذا العالم ».واعتبر العقل والنظام 
والغابة أموراً داخلة فى كيان العالم الطبيعى . ومن هنا ظهرت التفرقة بين الله من حيث هو قوة 
عاقلة فاعلة منبثة فى الوحود الطبيعى وهذاما أطلق عليه اسبنو زا (11361112115 1152 031) 2 
وبين الله من حيث هو قابل ومتأثر ومعلول ؛ أى من حيث هو العالم المتحقق بفعل ااعلة الذاتية 
الضرورة » وهو ماهماه اسبنوزا (2311015213 2340153) . وقد ظهر ه_ذان الاصطلاحان فى 
فاسفة المدرسيين وف أقوال صوفية القرون الوسطى واستعمهما كل طائفة عا يلاثم أغراضما . 
وكذلك ظهرا فى فلسفة جروردانو برونو (فياسوف إيطالى أحرق بتهمة الالحاد سنة .)١1٠٠‏ 
الذى يحتمل أن يكون اسبنوزا قد تأثر به . 

راجم تفصيل رأى اسبنوزا فى الطبيعة الفاعلة والطبيءة المنفعلة فى ؟.:اب « دراسة فى 
الأخلاق عند اسبينوزا 12029م5 01 و5علطاط عطا 1ه 5110 لم :أليرف واقم ع3 فى 
الفصلين الثالك والرابم من ص 58 ل ماه. (المعرب) 

هذاء وإذا ذ كر فلاسفة وحدة الوجود كان يحي الدبن بن عربى الفيلدوف الصوفى 
الإسلاتى التوفى سنة ١514٠‏ م من كيارم » فهو اسبينوزا الا سلام غير مناز ع » وهو أستاذ 
اسبنوزا و كثيرين غيره من خاضوا فى فلدفة وح-هة الوجود فى داخل العالم الإسلائى حل 


لد مام" د 


وليست نظر به «وحدة الوجود العامة» قاصرة على الصور التى أسلفناها فانك 
افكاد تاسها أدضاً فى بعض ما كتب السكتاب فى عل الجال وفلسفة الأديان : 
ذلاك أنهم فسروا الشءور أو الإحساس الذى يشعر به الإنسان عند استغراقه فى 
التأمل فى الطبيعة أو بعض منقجات الفنون بأنه نوع من فناء الشخصية فى 
الوجود العام » أو فناء الفردية أو الوحدة الذاتية فى العالم الحيط بها كا نما ميت 
اثار الفرد فأصبح لا شمر الا بالو جود العام الذى رن وحوده حزءا منه . 
ولاشك أن هذا نوع من التفكير لاغبار عليه » ولكنه لا يصلح أساسا 
لتقارية فووصنة الوجود ‏ بزل الراك مذاهيه اكرق #ذشيع الثاابة ومدهب 
الالحاد عكنها أن تفسر لنا ذلك الشعور الذى بتحدثون عنه » وتفسره على 
الوحه ال 5[ -جعروى غير التساى الف كن ة بوبحدة سردب 

أما أدلة أصصاب و<دة الو<دود فلس.دت بأفضل 2 تأنيد دعواهم من أدلة 
المؤهة فى تأبيد قوم بالتأليه . ولسنا حاجة إلى الموض فى تفاصيل تلك الأدلة 
ولا الرد علمها ؛ فان الاعتراضات التى أوردناها على مذهب الوحدة صمونهه01© 
الذى هو أترب المذاهب إلى وحدة الوجود يكن إبرادها مم قليل من التحوبر 
على هذا الأخير . 

امايق التاعية العيلية دنا 'نادية ها تقالية:اتلياة الا لجانية لله 
عاعات) اروية فا مدهب الدااية أو فرقطتيق هذه القانةامن وذهي وعدة 
الوجود: إذ من المتعذر على الإنسان أن يقصور وجود صلة شخصية ر بطه بالعام 
حت وخارجه ء راجم مذهبه فى الفصلين الثالك والراببع من كمتاب تإطموووائطط اوعناةترة ع1 


أطدعة انمط٠طا‏ دأدآ-لأتزطسكل8 أه 5 المعمرب طبعة برد سنة 9" ١9‏ . 


8م8ه©” لب 


( بدلا من أن تر بطه بالله) أو بأية ناحية من العالم ؛ سواء أ كانت هذه الصلة 
حاميه ام ديليةه : وإدا امكن دصور هله الصلة وامهأ كول ذمااية وميه 0 
منها حقيقة » 5 انها تكون غامضة ومضطر بة . 

١‏ - ظهر إذن أن النتيحة التى وصلنا إلمها من كل يموثنا السابئة هى 
رض جميع الأدلة التواستدل مها المفسكرون على وجود الله ؛ وهذا ممناه الإلحاد. 
ولسكن ءآ ىب ألا تدسى أننا قصرنا هرا صل إظهار تحن الادلة العامة مسسسم 3 الادلة 
العظارية دعر تايااعى اررق تقلت وحوة انه ثانا فيرويويا #دوانة نيس فق 
اليحوث العامية مأ يؤدى نأ صر ورة إلى فكرة عن 2 : ولا بأزم كن هرا أنه 
لا توجد أسباب أخرى #ملنا على أن ندخل فى فلسفتنا العامة فى طبيعة العالم 
فكرة فنا عن الله ( 0 الوافع 9 ير من الفلاسفة الذن اقكك) فاه 
الألوهية ف مذاههم الفلسفية العامة 5 طميعة الوجود) 50 روا فى هله 
الفلسفات ناحية خاصة هى ناحية ما يازم عن فكرة الأاوهية من اوازم دينية 
أو اخلاقية . 

ولا حدال فى ا مذهب الإلحاد م ععيضه « فور باخ ) طعج طععناء2 .آ 
كماما ط) و«ديرنح» علاأتطتط ع لا عكن الطعن فيه من الذاحية النظر به » 
ولسكن تزه عن أن إشبع فى الطبيعة الإنسانية حاجاتها الروحية وعاطفتها الديذية » 
ويحقق مثلها الأخلاقية العلياء سب ب كاف فى حملنا على ترك الأساليب النظربة 
التى ظهر ضعفها فى مناقشة هذا المذهب » أوعلى إضانة شىء آخر إللها . 
وفوق هذا وذاك , إذا رهنت الفلسفة العامة على أن نظربة ما من نظريات 
الفلسفة الإلهية لا كن إثباتها » فانها لا تزال تواجه مهمة أخرى ليست بأقل 


خطراً من هبمتها الأولى ؛ ذلك أن علها أن تبين إلى أى حد يمكن الر بط بين 


ل 8ه" د 


النظر بة الا لهية ( القى لا يمكن إنباته!) و بين جميع مانعل عن الصالم من مصادر 
اد ى . وإلا فا قيمة وضع الأراء الدينية واحداً تلو الآخر فى صفحة مر 
صفحات كتاب » ووضم ما نملمه عن العال من المقائق فى صفحة أخرى » من 
غير ان نحاول ان بر بط او بوذق بينهما ؟ 

فلا سبيل إلى التحرر من هذا العتم فى التفكير إذن إلا بأن نصل إلى نوع 
من التوفيق بين ما تتطلبه حياتنا الدينية والخلقية من مطالب » وبين مانء44 فى 
دائرة حوئنا النظر بة . ومن الطبيعى جدا أن تكون محاولة التوفيق هذه الآن ‏ 
كا كانت داتما فى الماضى - ف دائرة مذه التأليه » لأن مذهي التأليه أ كم 
مذاهب الفلسفة الالهية انسجاما مع المطالب الروحية للنفس الإنسانية » وأ كثرها 
نحقيقاً هذه الطالل . 


١‏ افصلا إنالغق ره 
الفلنيقة النقينية ( اذاهب السي؟ و لوجية ف ها بع الطبينة) 
(5أ5لاتام 8/1612 15 5120015 أوعاع10مطاعبزة2]) 


١‏ - إن الناظرفى أحدث مآ كتب فى عل النفس ليجد تعارضا فى الرأى من 
وجهين . الأول اختلاف العاماء فى وجهات نظرثم فى طبيعة المقل ؛ إِذ القاثلون 
( بنظر نه اذوهي )» منهم يفترضون وجود جوهس تقوم به الع.ليات العقلية فى كل 
فرد : ويذهب الواقعيون”" إلى أن العقل ليس إلا اسما لجموع العمليات المقلية 


)١(‏ ومن المذاهب تريبة الشيه عدهب هؤلاء مذهب السلوكيين 0:15]5ا8631010 الذى 


ظهر فى أمر يكا ٍ 


:"هم" د 


نفسها كا تظهر بالفمل فى تجار بنا ظهورا مباشرا . والثانى اختلاف و<هة النظرفى 
العنصر الأساسى فى الظاهية النفسية (السيكولوجية) : وهنا برى «الإدرا كيون» 
أن العمليا اتالادرا كية كالادراك الحسى والتفكير هى أص لكل ما عداها من 
العمليات العقلية الأخرى : وررى « الإرادون» ا الفلواهر الإإرادية من تزعات 
وقهرات واقوالائع .ووخداناث ون الباقى” الاوك الى ميا شرو حر 
حيا/نا اتنس . 

وأول صفة يتصف مها « جوهر العقل » صفة « الثبات »© (نوؤزازطة)ة) التى 
عى الصفه الأولى للجوهى على الاطلاق . وكل الأحوال الختلفة لاعقل ظواهس أو 
أعراض أذلك الجوهى الثابت . والصفة الثانية أنه متقوم بذاته » عمنى أنه غير 
مفتقر فى وجوده إلى غيره ؛ فبينه و بين غيره من الموجودات صلات متبادلة » 
ولسكنه مستقل عنها حيث يستطيم أن يرد - إذا شاء ‏ أى أثر يأتيسه من 
احيتيا . .والثالقة أن حون لمن غيو قاب القداء © بوانة لذلاك وهس الد: ٠‏ 
راما اك كتيراي بعركف بأنه موجود بسيط غير سكب مر أجزاء » ويازم 
منه أنه غير قأبل للقسمة » وأنه لاامتداد له ولا مادة » وأنه شىء تآناقى صفاته 
الذاتية الخاصة مم كل أ نواع التعدد . 

فى مقابل كل ذلك يذهب الواقميون إلى أن العقل لدس إلا الوحدة ااتى 
تنظ حياتنا العقلية فى أية لحظة من الاحظات » وأنه لبس لنا أن نتحدث عن أى 
شىء تتقوم له الظواهى العقلية من وجدان وتثف.كير وإرادة وما إلى ذلك » إذا 
كنا لا نعنى بهذا القوكم شيا آفر غير يرد ترابط هذه الظواهر الفردية فى 
« كل" » واحد شامل . 


الام ل 


قدماء الفلاسفة اعتبروا العقل مبدا المياة فى الكان المى فل يضعؤا حدا فاصلا بين 
ما هو مادى وما هو نفسى . ولذلك لم تظهر فكرة الجوهر العقلى فى صورة واحة 
محدودة إلا يكك أن فرق دنكارت بين الجوهر المهك ر (العقل ) والجوهر الممتد 
(الجسم) م عادت هده انكرة نفسها إلى الظهور فى فلسفة « ليدتز » ى صورة 
أخرى لآنه تصور العققل در روحية (موناد) تر بطها صلات وثيقة ببقية الذرات 
الأخرى التى يتأ لف منها الجسم . وقد ظل هذان الرأيان مسيطر بن على البحوث 
النفسية طيلة القرن الثامن عشر » وأخذت فحكرة القائلين جوهرنة العقل 
وخلوده وغنائه فى ذائه طريقها إلى أعماق تفكير ذلك المصر» واستدّرت فيه <تى 
احتاج الأس إلى فلسفة قوية كفلسفة «كَدْت » النقدية لتُظْرَ مبالفة 
القائلين بهذه النظربة فى التجريد وياوزمم حدود التجر بة والواقم . 

ويعتبر « هربارت » و«لطزه» من بين الفلاسفة الحدثين القائلين بالنظرءة 
الجوهربة . فان هر بارت برى أن لاعقل وجوداً حقيقيا وإن كذا لا نعرف 
مأهيته النسيطة اما التحارب والأفكار التى تنفد إلى مدخل حياتنا الشعور به ؛ 
فليست إلا جهوداً ببذها العقل فى سبيل الاحتفاظ بنفسه فى صلاته بالموجودات 
الأخرى”!' . أما « لطزه » فيرى أن وحدة المياة الشعورية حقيقة تستازم وجود 
جوهر عهلى حميق » و أ نكل عقل « إعا هو ما 0 لنا من نفسه » : عءنى أنه 
وحدة :تجلى فما يظهر عنها من أفكار ووجدانات وضروب أخرى من النشاط 
العقلى . فالجوهر العقلى إذن ليس ذاتاً حقيقية وراء ما تنطوى عليه حيائنا الباطنية 
من التحارب » ولكنه هو هذه الحياة الباطنية . ومهذا يقرب رأى « اطزه » 
كل القرب من نظربة الواقءيين » و يكاد لا تاف عنها إلا فى يحرد الاسم ْ 
)١(‏ راحم الفصل السابع عشم : الفقرة الثالثة . 


(/ا5 - فإلسفة) 


نكا م 


م ل ونحتل نظرية الوائعيين من تاريخ الفاسفة مكانا أقل خطراً من 
سابةتها » فإنها لم توضم من النظر ية الجوهر ية موضم المعارضة الصريحة إلافى 
الأزمنة الحديثة . ونستطيع ا نتامس ممادمها فى قول هيوم : « أنه لا وجد 
مأ إسواع محخسيمتا لأى شىء له وحجود نفسى »© . بل إن الجوهر العةقلى نفسه غير 
ممكن تصوره ألبتة . وما النفس أو العقل إلا جرد مجموعة من الا دراكات المسية . 

وقد تعمق فى دراسة هذه النظر به الواقءية فى ععمرنا اهاضر « قنت » 
و« تالصن » » وكان لأولهما الفضل فى وضم اسمها . فقد بنى يحثه فيها على نقد 
النظربة المعارضة لها » وكان لعمله هذا ما يبرره ؛ لأن النظر بة الواقمية لا تفقرض 
وجود شبىء 5 خلاف ما تعطيه لذا التحر بة . فلست م عن دلاك نظر به 
ميتافيزيقية بالمعنى الصحيح ؛ على حين أن النظر بة الجوهرية نظر بة ميتافيزيقية 
تبحث فى فلسفة النفس » قنقدها 5 رفضها «ؤدى مباششرة إلى الأخذ بالنقار به 
التتحرببية التى تمارضها . 

وفل اوودنا 8 بلى الاعتراضات ااتى وجهها « قفنت » و« بولصن » ضد 
النظربة الجوهسية-؛ وأردفناها ببعض الملاحظات من عندنا : حاصلها أنه لا مبرر 
لكل ذلك العنف الذى ظهر فى نقد النظربة الجوهرية . 

أما الملاحظات فتشير الأر بم الأولى منها إلى « ولصن » ؛ والثلاث الأخيرة 
إلى « ذفنت ©» وهى : 

أولا : بقال إن الجوهر العقلى ليس شيئاً يدرك بالحس : وجوابنا أن هذا 
لا يحال لاشك فيه : ولكن الذرات أيضاً أمور لا ندرك بالمس » وكذلاك 
أعمال العقل اللاشعور بة- التى لايتردد « بولصن » فى التسليم بوجودها - لا تقع 
فى دائرة القجارب الحسية . نم » قد يقال إن الذرات لا يمكن إدراكها 


هد عدا 5 


امن ولعكلن: الاغياء ان تتر كن متينا تدركة باللس + والسيط الذ ذحة 
يتألف مركب الموجود هب أن يعَصَور موجوداً كذلت . والآمى قد يكون على 
التقيض من ذلك فى مسألة العقل . فإن المناصر البسيطة التى هى الإ<ساسات 
والو<دايات والأفكار 4 ه الى يلاحظ و<ودها لانها تقع ف وام يجار بنا » 
فين أن الرمددة الجوهر رات الى (نتررطن وبدوقه ا اتير |الأكهدا لين عازه 
العناصر - تع خار ج ميدان الإدراك . 
فرك ان ال ا إنه لاستطاع تفسير ننه العلاقة بين الجوهر العقلى 
والأعمال النفسية الثى يحتوى عليها التجر بة . ولسكننا ترد علمهم بأنه لا يستطاع 
كذلك تفسير كنه الصلة بين الظواهر النفسية والظواهر الجسمية » وهى الصاة التى 
سم مها مدهب الوعوة. 
زد على ذلك أن « بولصن » يعرف العقل بأنه « مموعة العمليات الءقلية 
الى برتبط بعهُها ببعض بروابط لا يمكن تفسيرها » حيث يتألف منها وحدة 
منتظمة » . و إذا كان الأعى كذلك » فان النظرية الواقعية نفسها لا تساعدنا 
على فهم الصاة بين العقل فى جملته والعناصر العقلية الفردية التى يتألف منما . 
ثالثاً : يقولون فوق ذلك إن الصفات التى يتدف مها الجوهه العةلىكلها 
ساون" محضة : ولكنا تقول إن التقوم بالذات والثيات لستا صفتين سلبيتين . 
هذا من جهة » ومنأجهة أخرى يرد عليهم بأن عدداً كبيراً من الصفات 


)١(‏ لا كل مذاهب الوحدة », بل المذهب الذى برى أن التغيرات الحسمية والحالات 
العقلية تبدو نا 6 سملساةيبن متواز يتين مىن الظواهر 0 حدوهر وا<دد مقوم 7 لا درك حقمة:4 . 
أما مدهب الوحدة اللمادى البحت أو مدهب الوحدة الروحى الدحت ؤلا حال اكلام فمهها عن 
العلاقة بين الجسم والعقل » لأمهما يتفليان على هذه الصءوية بافتراض جوهر واحد عقلى يحض 
أو مادى مض معتيربن التناحية الأخرى صفة هن صفات الجوهر المفروض . راجع كتابه 
« إفلنج » (الشخصية والإرادة) ص ها١‏ -ل .١]056‏ (العرب) 


ف ل 6 


التى بوصف لها اللادة عادة ‏ ( مم استيناء الصفات ارو سة التى دري 
فى الأجسام) من هذا النوع السلبى البحت”2 . 

زعا تيدع أهاي النشازرة اللوهرية امسن النسعي ان تضور غنوت 
حوادث عملية ) 3 وحود وظائف عقاية » من غير حوضص دوه به هذه الأوادث 
أو توجد فيه هذه الظواهي . ورد أداب النظربة الواقمية على ذلك بأن هذه 
الضووية عكد التقاني هلها إذا ادر كا نافيل الققل عد امون الويودان 
يكاعم الاصورة ويوده اذا ٠‏ وإعا يقم داماً متصلا يحياة عقلية كاملة . 
وكأنهم بذللك يعتقدون أن مموعة من الأعمال العقلية » تقورّم كل>واحد من هذه 
الأعمال التى تتألف منها المجموعة . و يتخلص مذههم فى أن أعمال العقل المختلفة 
المتلاقية فى الزمان لا تختاف فى حال اجتّاعها عنها فى حال انفراد كل عنصر من 
عناصرها عن الآخر إلا فى « مقدار » التحربة الحاصلة عنها . أى أن التحربة 
فى حالة اجتماع مجموعة من أعمال العقل « أ كبر » منها فى حالة كل عمل عقلى على 
حدة . أما نوع التجربة فهو واحد فى الهالتين . ومن هذه الأعمال العقلية نتأاف 
ل بطريقة ما لا نعرف كنهها ‏ وحدة عامة نستطيع بواسطتها أن ننسب كل 
عمل من أعمال العقل إلى الجموع . 

وإذن فنحن إزاء واحد من أمين : إما آن تأخذ هنا بنظربة الموهص 
العقّل ‏ فى صورة أخرى (وهذا ما تشير إليه عبارة « ولصن » فى قوله « بطريقة 
لاعكن تفسيرها » ) ؛ أو أن نعتبر أن اعتراض النظربة الجوهرءة عيل النظرية 


)١(‏ فالمادة من حيث هى توصف يصفات عامة معظمها فيه معنى الب وذلِك مثل « عدم 
الفناء » والامتداد والكون فى الملكان والمانم /11/أط12اع685م171 ( عدم دلول حسمين 
فى مكان واحد) . أما الصفات الت تدرك بالحس وتعير عن علاقات بين الأحسام فى صفات 
إجابية . (العرب) 


صجس لس 


الواقمية لا يزال » بالرغم بن التزسين الما 7 
الجوهر العقلى نفسه فى حاجة إلى أن يتقوم يجوهر آندر ؟ » والجواب أن من 
الصفات الأساسية لأى جوهر استغناؤه بنفسه » أى عدم انتقاره إلى ثىء 
5 دقوم4 1 

وادجابياً : مشولون إن التفرفة الى و ضعها « كنت » 9 أخذها عنه 
«هر بارت» من غير أن ور فهها - أعنى التفرقة بين ظواهر الأشياء و « الاشياء 
فى ذاتها» لا تيه فىالحياة العقلية ؛ لأننا ندرك الامو ر العقاية على ما هى 
علية تماماً » و إذن فلا داعى لآن نفقرض وجود جوهر عقلى يقوم فى الياة ااعقاية 
مهام )0 السىء بالذات ل«( ف العام ادوس 6 ويقايل بالحالاات العمليةه از نية 5 
ومن سل فى غير تحفظ بأن التفرقة بين الظواهر و « الأشياء فى ذاتها » لا تنطبق 
حال على عالم التحارب النفسية . بل إنتا نذهب إلى أبعد من هذا فندسر ح يأمها 
خطأ فى كل حالة تطبق فيها . ولكننا نقول إن هذه التفرقة ل تكن العامل 
الأساسى ؛ فضلا عن العامل الوحيد » فى تكوين فكرة الجوهر العةلى : فان 
ديكارت وليبنتز قد قالا بالجوهر الءةلى فى زمن سابق على « كنت » » و«اطزه» 
يدافم عن النظر به تحجحج لا دخل افكرة الظواهر و2 الأشياء قْ داتها ى«( ممأ 5 
زد على ذلك أن طائفة كبيرة من علماء النفس فى الوقت الحاضمر #.ءون على 
أن ما نسميه « بالحياة المقلية » لا يمكن أن تدرس دراسة علدية دقيةة » ولا أن 

5 . 1 ل 74 8 
يدرك موضوعها إلا ادا افترص ودود #جىء 8 رايد علمها أ حم لل 5 وأدس 


)١(‏ يعنى الاعتراض الوارد فى (4) أى استحالة أن يتصور حدوث <وادث عقاءة فى 
عم حدوهر أ#ملها او يقومها . (الأعمرب) 


جم ل 


افترافى وحوة.خالات: ثنسة لا شهورية .روصت الأعال النقلية اازئية 
مخصائص وقوى لا نمل عنها إلا القليل واسطة تأملنا الماطنى ؛ إلا داخلا نحت 
نفس العنوان العام الذى يدخل نحته افتراض الجوهر المةلى » لأن كل هذه 
افور تقارك ف عرفن واخذي وهو أن اعلياة الاقلة التهووية فب قات 
إلهنا شى وها م اوءان تل ,تراك كوونا. اما اننا تركهن دكارة وهر 
العقل » وتأسخذ عوضا عنها بفكرة جوهى عقلى مادى - بأن نمزو الخصائص 
العقلية لجوهى مادى - فليس عوصلنا إلى نظر بة أ كثر فائدة أو أقوى ححة 
(من نظربة الجوه المقلى لحت 5 

كك واذها #رثال افا إن تقريك: المرشر الفقل, قررك: متنافض 
أنه هله نايتا وقابلا لاتغير فى ان واحد ؛ ولكن أحداً من أصداب النظربه 
الجوهر ية لم يقل إن الجوهر العقلى قابل لاتغير . نمم » لكل ,جوهر أعاض 
وظواهر وأحوال الم تظهر فيه وحمل عليه : فالتغيرات التى حدث بالفعل فى 
حياتنا العقلية عا تقع فى ظواهر الجوهر الءقلى كما تبدو لنا فى يجار بنا -- لا فى 
الجوهر العقلى نفسه . 

سابعا - وأخيراً : يقال إن انتراض الجوهر العقلى لا قيمة له <تى فى تفسير 
التحار ب ذاتها ..وجوابنا أن الفروض الميعافز يي كلها نواء فى انا لا قيد ف 
هذه الناحية . ولدس للنظرية الميتافيز يقية مهمة إلا أمها متممة للنتانح القى يتوصل 
إلها فى البحث العامى . والواجب على عل النفس أن يتحرر تماما فى وصفه 
الحقائق النفسية وفى تفسيرها » من كل أثر متصل بفكرة الجوهر الءقلى . أما 
الأول را نالمش ا شمن شهور ا ويجة نياو فكر أو بريد ال » فليس فيه أية إشارة 


. قارن الناقشة السايقة فى الفصمل التاسم عهم‎ )١( 


سج د 


إلى أننا نس شيثاً مطلقًاً عن أصل هذه الأعمال العقلية وتكو ينها . سكن الفيلس.وف 
الذى يعتى ببحث الصملة بين الظواهر النفسية والمادية » والأذى يصل إلى أن فكرة 
« الاثنينية » هى أصلح فرض فى هذه المسألة » لا.سعه إلا أن يعقرف بنوع من 
الاستقلال لاحياة العقلية » وان بفترض و<ود وحدة جوهرية مقومة لها . (وقد 
وصلنا من إلى هذه النتيجة مستندين إلى ححج تبدو لنا حتها)”'* . 

غير أنه 5 أن يلاحظ 3 انتقادنا لانظر بة الواقعية لا حمل فى طياته 
اعترافا منا بالاعتقاد فى النظر بة الجوهرءة المعارضة لها . ولكننا أردنا أن نبين 
هذه الانتقادات أن الاعتراضات التى وجهت إلى النظربة الجوهسية ليست من 
الحجح القوية التى تتطلب منا الإذعان لها » وأن نبين أننا يجب أن سل بإمكان 
صحة هذه النظرية » حيث يكون موقفنا منها بعد هذه الاعتراضات 5 كان 
فبل إبرادها . 

- لم يظهر التقابل بين المذهب العقلى واللذهب الإرادى فى الفلسفة 
النفسية فى صورة واتحة إلا فى عهد متأخر » شأنه فى ذلك شأن المعارضة بين 
الذهب الجوهرى والمذهب الواقى المتقددى الذ كر . ولس هذا التقابل أثر فى 
الفا فة القديمة » لأن القدماء لم يحاولوا فى وقت من الأوقات أن يردوا جميع 
الصفاق القلية اليوظقة بواعذة اسانية يبن كنز كرف عب كاوتة جب 
أول من أثار هذه المسألة عند ما قال إن الصفة الأساسية للحوهر العقلى فى 
« الفكر » » وتبعه فى ذلك اسبنوزا . غير أن هذا الأخير م يعتبر العقل المزنى 
(عقل الفرد ) نفسه جوهراً » بل اعتبره صورة أو مظهراً من المظاهر التى تتحى 


فها صفة الفكر”" . 


600 راحم الفصاين الثامن عشر والتاسم عقص ..: 
(؟) وس إحدى الصفتين الذاتيتين اللتين يتصف مهما الجوهر الأزلى الذى هو الله فى - 


عد لإ 


وهناك نظرية أخري فى العمل تشبه هذه ؛ وهى النظر ية التى وضعها «ليبنتز » 
وبو سع فيها أتماعه . وتتلخص فى أن كل « موناد » (أى كل عقّل) يتحص عله 
فى تمثيله (العالم) فى نفسه تثيلا عقلي7!؟ . ولكن تصور العقل على هذا النحو 
العام الغامض قد جعل فى الإمكان أن ينسب إليه قوة الإرادة إلى جانب توة 
الفكر ...ولا اضيف إلى هاتان التوتيق قوة تالنةفن الوحدان 7" اثيارت النغار ره 
المقلية البسيطة نبائيا . ولذلك لا جد لها صورة محدودة بعد ذلك إلى أن ا جما 
« هربارت 6 لاانه رأى أن الأفكار وحدها فى التتى حمل كل ما جرى ف الماة 
العقلية الشعورية من الأحداث . أما وجدانا الاذة والألم » فيرجءان إلى ما يحدث 
يق الأفكار مض علافاة: كون: انود ا"ققوية فكرة أو كرف اذرى. ا 
حدث الرغبة فى شىء أو الرغبة عنه من قيام فكرة فى المقل فى وجه عقبات 
تف ف مولي اومن المتاونة ال زبدها فك اندلب عل فكاو أخري 
معارضة ها . فالوجدان والإرادة مبذا المعنى نتيحتان للقوى الفكرربة ولسا 
ظاهرتين مستقلتين مكافئين لاتفكير فى المنزلة . نم لم تسسك أتباع هر بارت داعا 
بهذا الرأى ويدافعوا عنه » ولسكتهم لم يبملوا الأخذ بهكل الإهال فى أى وقت 

-557 و السدة الثانية هى صفة الامتداد . والسبب فى أن اصار زا لبيك 
الإنساتى جوهراً أنه يقصراستعهال هذا الاسم على البارى جل شأنه لأنه سرف الجوهر , 


الوحود القاتم بنفسه الذى عكن إدرا كه يدون حاحة إلى غيره » وهذا الوصف لاينط.تى إلا 0 
الله فى نظره . ومن ناحية أخرى يعتقد اسبنورا فى مذهب وحدة الو<ود » فليس فى الو<ود 
عنده إلا حقيقة واحدة لها هانان الصفتان الذاتيتان : الامتداد والفكر . فالأحسام ليست جواهر 
وإعا هى أحوال أو مظاهر اتلك الحقيقة الواحدة الكلية فى صفتها المادية . والعقول الجزئية 
ايست حواهر أيضاً وإنما هى أحوال أو مظاهر لهذه الحقيقة عينها فى صفتها العقلية . والمستحق 
.م الجوهر على الإطلاق هو الله الذى هو هذه القيقة المطلقة : قارن الفصل التاس اعم عشمر : 

0 الثالثة . (العرب) 

. راحم الفصل السابع عشس الفقرة الخامسة : والمحامشة ؛ المتصملة مها‎ )١( 

(؟) راجم الفصل العاشر : الفقرة الثانية . 


هصة» لس 


من الأوقات » فهم لهذا السبب عثاون النظرية العقلية فى المصر الحاضر . 

لم ارل يها يرف بوادر « المدهب الإرادى 4 كانت فى فلسفة « كانت » 
حيث يِعْدَبرُ ذلك المذهب نتيحة لازمة عن فلسفته الأخلاقية . فهو يقول إذا 
كانت حرية الإرادة ضرور به ليكو ن ١‏ الامس الأخلاق المطلق » مطلةا بالممئى 
الصحيح »؛ وجب أن دكن دوه الخحياة العقلية ؛ 5 على <د فول «وكنث»ء 
« الشّىء بالذات » فى حيا:نا العقلية إرادة 0 . وقد كان « شو بنهور » أول 
من لوسع فى هذه الفكرة وجعل منها نظر ية عامة فى طبيعة العام . نهو برى «أن 
الشىء بالذات » ( الذى تك عنه ( كنت 26 هو الاإرادة داعا كيفا وحد: 
سواء وجد فى العالم الطبيعى الحارجى أم فى العالم العقلى » وأن العمل لدس إلا أداة 
مسخرة فى بد الإر ادة . نم » قد بتحرر ذللك الجامل الثانوى (العقل) فى عض 
الأحيان من 5 الؤرادة - ولا يكون ذلك إلا فى الإنسان - ويكون نحرره 
ناما فى الحالة التى يستغرق فها فى التأمل فى الجال » على شرط خلو ذلاك التأمل 
من 'ورة عاطفة 070 ش 

وق النمتوات الأخيرة حاول «قنت» و« بولصن» 5 نضءا لمذهب الإرادة 
9 من عل النفس . وسندلى بآرا كل من هذين الفياسوفين على حدة » ثم 
نعقب علها با يعن لنا من الملاحظات . والآراء الثلاثة الأولى لبواصن والثلاثة 
الآخر ف لعفت 

0" « ولصسن » : 


ألا : يطالينا « تولصن »6 أن لاحظ أثر الإرادة فى تطور اليا العقلية فى 


. قارن الفصل اأتاسم : الفقرة الثامنه‎ )١( 
. (؟) قارن الفصمل ااماشر : الفقرة السادسة‎ 


هم 


صورتها الفردية والعامة . فاننا إذا نظرنا إلى الكائنات الهية الدنيا » بَدتْ كا نما 
مخضم فى حركاتها إلى قوة عمياء . فلاس فى استطاعتنا أن نمزو إلها أى نوع من 
الأفكارء أئ أى عمل من أعمال التفكير . بل التزوع هو الوظيفة الأساسية فى 
حياتها العقلية . وكذلك الال فى الطفل » فإن الأفمال الإرادية أول ها يظهر 
فيه » لم يعقبها بالتدر يم أفمال التفكير التى تزداد فى التعقيد ازدياداً مطرداً . 
وجوابنا على هذا أن فكرة التطور » إذا نظرنا إليها من ناحية المنهج المتبع فى 
و 2 

مما 4 تفترص وكود 5[ "ادك لا عييز مه ؛ دصذر عنه الاعمال المقللية كلها 6 
ولاتفترض ظاهية واحدةا كتسبت كل الصفات المميزة لها فىحياة الرجل الراشد . 

ويازم من هذه النظرءة أن للكائنات الية الدنيا حياة نفسية ذات 
وحدة ما » وإن كان لاا عكن تمر يفها ولا تحديدها ؛ تظهر عنها الأعمال 
التفكيربة والإرادءة ظهوراً تدر جيا فى اثناء التطور » <تى يصل التفكير والإرادة 
إلى درجة يتساويان فها فى المنزلة و بتميزان كا نمهدها .ولكنا نعتقد من ناحية 
أخرى أن اللياة: الشلية عدت الطفل. عدوت اولاد ةو لير للها اول لان 
لا الول والوحدانات 5 0 بل دعص الا.<ساسات |الخاصة ا 5 

وح ثانياً : ولكنهم هيوق له اعة من ذلك فيةولون : إن الارادة 
بح بد :ل ال1ياة النقلية الزانية حداف الدامون الاسافى الافن قدن رو كبن 
به كل ما عداه من الظواهى العقلية الأخرى . فبالارادة يتعين المدف الذى 
ينصبه كل إنسان انفسه فى حياته » وهى التى مخلق الأغراص الخاصة التى 
يا أفمال الفرد 6 ونسدث مله الأغياض . وق ى الى بوحه أنتياه الإنسان 


)١(‏ أى لا الأحمال النزوعية والوحدانية الت هى عناصر الحياة الإرادية والوحدانية 
الراقية » بل بءض الإ<ساسات الى هى مبادى' الحياة التفكيرية الراقية أيضاً .2 (المصرب) 


ا 0 


وحختار ما نشاء من الؤثرات التى تقرع باب الشمور فيه . وليس الاهتام بأى 
شىء سوى ظاهية إرادية بتعين بها ما يجب أن يحتفظ به فى الذااكرة : 
وما يجب أن مهمل فى طى النسيان . بل انهاه مجرى الأفكار نفسه خاضم 
اسلطان الإرادة » حتى إن أثر ذلاك السلطان ليظهر فى عامنا النظرى وأحكامنا 
النظر بة على الدوام . 

وجوابنا على ما تقدم : أن ماسموه إرادة ( ونسبوا إليه كل هذه الأفمال ) 
ليس تللك النزعة البسيطة » ولا القوةَ العمياء التى تبتدئ مها الحياة المقلية قل 
أن تتميز مظاهرها . لست هى الارادة العمياء التى تعمل بعيدة عن المقل ؛ 
بل هى مقيدة داعا ببواعث وأفكار على درجة ما من التمقيد . ولهذا كن أن 
شال اننا إنالدامن الاستاتى الاو ل الذى يتحك فى حياتنا العقلية ليس الإرادة ‏ 
بل ما حمل الارادة عل العمل . 

5 : يقولون إن التوفيق ممكن بين «مذهب الإرادة» والفلسفة الروحية» 
وغير ممكن بين « مذهب الفكر » وهذه الفلسفة . ولكن هذه دعوى يكذءها 
القار يخنفسه » فإن فلسفة «ليبنتز » الميتافتريقية فلسفة روحية بالرغم كن ا اكذاي: 

وللسكن هنالك مو قا العا جد را بالاعتبار » وهو أن كلا من المدهءين 
السابقين : « مذهبالإرادة ») و« مذهب الفكر » . لا ينظر إلى الحقيقة إلا من 
جانب واحد فقط : فهما لهذا غير صحيحين . وهذا هو الانجاه الذى عيل إليه 
« لطزه » فى فلسفته الروحية 29 . 

وهب أخيراً أنه لا مكن التوفيق بين الفلسفة الروحية والمذهب العقلى 


( مذهب الفكر) » أفنتخذ من عدم إمكان هذا التوفيق حجة محتج بها ضد 


. قارن الفصل الرايم عشسر : الفقرة الخامسة‎ )١( 


ف 5 


الذهب العقلى ٠‏ ونضم هذه المحة إلى جملة الاعتراضات التى أوردناها على ذلك 
المدهب؟ 17 ع عكن 0 سل نه . 

٠‏ - يقال إن الأفكار أعمال عقلية ثانوية وغير أساسية » وه لهذا 
السيب عاجزة عن تفسير الوحدة التى عقاز مها اللياة المقلية "م ى عليه فى الواقم . 
وكال 0 إن الأنكار غم نظام دود دو ديا يتخال عدم بسن 
براوبط جزئية » فهى لاتصلح على الإطلاق للقيام بوظيفة التأليف فى العقل» 
ولكووق وددةوالة انه ب وتقارك البجداناف الأ نكا فى هذه المواص . فل 
ببق إذن إلا الإرادة نلجأ إلمها فى تفسير هذه الظواهى : وهى أصلح من كل 
هذه الظواهى التفكير بة والوجدانية فى القيام بوظيفة التأليف هذه» بفضل صفة 
الدوام والاستمرار التى يدتعونها لها . غير أن عاماء النفس (لسوء الحظ) يتكرون 
وجود إرادة نابتة على صفة واحدة . ويعدونها 2 افتراضيا ليس له حميقة 
واقعية :و اضلتهع لهذا ان وحدة اطلياة النقاية ها وبوحلاة التخمية ا وطاق 
لست حميقة من الحقاتق السيطة الى 59-06 فى خبراتنا : بل نتيحة لانظر 
والبحث فى حقائق النفس . أما ظهورها فى ثوب القيقة البسيطة التى تدرك 
بالتحر بة إدراكا مباشراً » فراجم إلى أن المقل الإنساتى على إلف بها دام . 
والواقم أن وحدة الشخصية محرد افتراض برجم لا إلى وجود صفة نفسية بسيطة 
داعة » بل إلى الأسباب الآنية وهى . 

اول :1 نذا قدرك هيز تابة يق الات الفقلية الافزدة الى تريطها بروابعا 
تداعى المعالى . 

تأنما : أننا ندر ك أن يجرى عو الحياة المقلية مستمر متصلل لدس فيه و ل 


هم 


مفاحى أو فهرى / ولا ال فر4 أو<ود حالاات عقلءة متنافره فى ان وأاحد : 

ثالثا : اننا ندرك ثبات الثىء الذى تصدر عنه الناحية الحسية فى حيائنا 
العقلية : اعنى الميكق المسمى الذى نتقمصه . 

عير اه «لاحدظ اك النتيحه الى وصانا إلمها دن تقد نأ للمذهب الإرادى 
يجب ألا تتخذ دليلا على صمة الذهب ااءقلى » بل هى دليل على أن أى نوع من 
أنواع الأعمال العقلية البسيطة لا مكن أن يتخذ وحده أساسا أو أصلا لاحياة 
الغقلية برمتها ‏ بالمعنى الكامل لكامة أساس أو أصل . فالمذهب العقلى 
والمذهب الإراد ى كلاه خطأ ذا الءي 00 


(ب) مذاهم المعرفة 


الو ىازانداءه 
خصر بارخ لزان 
المذهب العقى :. المذهب التحر إبى : المذهب النقدى 


0 21100 111511 أمتصط رذ لهحاه 1 ج؟] 


. إن المشكلة التى تواجهنا هناهى مشكلة أصل العلل الإنساتى ومصدره‎ - ١ 


وفيها انقسم الفلاسفة إلى ثلائة مذاهب : الأول مذهب العقليين مؤذاههه82 


)١١‏ قد شرحنا هنا المذهب الإرادى فى ناحيته المءتافيزيقية . أما ناحيته المتصلة بالمءرفة 
ل وهى الناحية الى تعرض لها «فنت» فى كتابيه «النطق ه و«معالم علم النفس » فعى ناحية 
أخرى تتاف اختلافا حوهريا عن هذه . فأعمال الإرادة فى نظربة «فنت» هى الأعمال اامقلية 
الحقرقية : ولذلك يجب أن يفسر كل ماعداها بالاإضافة لاما 


ل /اى سس 


(الذى بطاقٌ عليه أحمانا اسيم مذهب الأو ليّة (سولءوز:مة) ) . والعقايون مِ 4 
الذين يقولون إن الموة العاقلة فى اللإنسان - وفى فى نظرمم فوة قطر به - هى ْ 
الأصل الذى نصدر عنه كل ءُِ حفيق : أو و على الأخص مصدر أعم صدتين 
يتصف مهما الع الحقيق : وها صفتا الذمر ورة والصدق المطلق . والمذهب الثا 


مذهب التجريبيين (0دعة:نم6) الذين اجمون كل عل إلى التجرية" 
ويصفون العقل قبل التحربة بأنه صفحة بيضاء . وقد سمى هذا الذهب 
ذهب المسيين (5625112115181 ) إدا اعدير الإدارك الخارجى د أى الإدرا ل 
عن طر بق الكواسن بحاصل كلعل . 
والدهب الثالث مدهب « النقديين » الذءن محاولون التوفيق بين الدعاوى 
المتعارضة التى بدعنها أصحاب المذهيين الآخر بن . ويفسير التقد بون « العلم ( أنه 
يتكون من الا,حساسات الداخلة فى الإدرا كات الحسية . فإذا لى بوجد أحد 
هذين العاملين استحال وجود عل حقيق . إذ من الستحيل قطعاً فى نظرمم 
أن نصل من طريق العقل الصرف إلى حقائق لها أية قيمة علدية على نحو 
وعكن القول بأن العلاقة بين « المذهب العقلى» و « المذهب التجريبى » هى 
أن مدهب الت<ر ببيين رفض تماما فكر العقليين لا العكس : ععنى أن 
المقليين نتكرون فقط و<ود ع صر ورى صادق عل الإطلاق يكون مصذره 
الحقائق التى نملمها » فى حين نجد التحريبيين على عكس ذلك برفضون رفضا 


بانا أن يساموا بوجود عقل له القدرة على ابتداع المعانى والتصورات وااتأليف 


[لا# سد 


بينها بفطرته . و يطبع الع الإنساتى برمته بطابع ااصدق والحق 

؟ لم يكن هذا الحلاف فى مسألة العرفة شأن كبير فى الفاسفة القديمة . 
ولدس عامنا ببحوث الفلاسفة فى المعرفة فى العصر السابق لسةراط إلا حلا قليلا 
وإ ن كان يبدو لنا أن « الابليائيين » كانوا من غلاة العقليين ؛ وأن «الذر بين» 
كانوا من معتدايهم ولنس شلك ىق أن ١‏ فالاطوق ا يها" كان ته ويه 
المقليين » و إن كانت الصفات الأساسية للهذهب العقلى لم تظهر بصورة واشمة 
حلية فى فلسفته . أما فلسفة أرسطو - وف المهود العظيم الذى قام به ذلك 
الفيلسوف للتوفيق بين الفاسفات الختلفة ‏ فأ كثر ميلا إلى المذهي النقدى » 
وان 5ن الثادة::والضورة عتبيده عبات بخدانان: ‏ كثيرا عن ممتنيها عند 
« كنت » مؤسس الفلسفة التقدية . 

وعلى عكس ذلاك نهد الفروق واضحة بين مذاهب المعرفة فى المص رالحديث 
ففلسفة أور با عقلية حتة » وفاسفة إبجلترا جر بدية فى هلها . نم نظور فى فاسفة 
( فر لس مس بيكون» مؤّسس المذهب التحر يبى الإجلزى بعض الصفات البارزة ى 
الذهب النقلي 6 انه بد من انول أن ترصق للملة «هيق انبا رده 
صرفة . أما الذى صاغ النظربة القحر يبية فى إتجلترا ووضعها فى صورتها الأخيرة 
الدقيقة فهو « لوك » : فقد أنكر وجود الأفكار والبادىّ الفطرربة فى ميدان الملل 
النظرى » وميدان الأوامى الأخلاقية العملية على السواء . فكان إنكاره هذا 
عثابة إعلان صرح منه بإنكار كفاية المقل المحض » وعجزه عن الودول إلى 
أى ع بقينى بطريق الفطرة . وممن تبعه فى هذا الرأى «هيوم » و« جون 
استيوارت ميل » . ١‏ 


6 م 1 5 8 1 َ 1 6 
اما اشهر الفلاسفه المقليين فدركارت وأسينوزا ولينشيز وولف الذئن مجمءون 


حب 53/75 عد 


على أن أ كبر قسط من العل الإنساتى صادر عن العقل ذانه . فلييتتز مثلا يقابل 
بين ما سميه « الحقائق العقلية » صهؤنقء عل 165ل,6/! و «الطقائق الخارجية » 
انه؛ عك 6165لا ويصف الأولى منها بآنهبا خالدة يقينية ضسروربة لضم 
لقانون أساسى هو « قانون الذاتية © (رالامعك ؛ه عامءونءم) . أما الحقائق 
الحارجية فمرضية لضم ليد السبب اللكاف أو ميد! الغابة . 

خ ل وعيرز « كنت 7 فمل « لامبير » من قيله ) 017 و5علاءل١ا‏ 
سنة ١7584‏ ) بين مادة عم وصوريه . ومهذا توفق بين المذهب الءةلى والمذهب 
التحر بى » ويصل إلى نقطة أبمد بكثير من جرد التقابل بين الفكر والاس . 
فبالإحساسات ةطيع 2 صول إلى عل يح ؛ لأنها تخضع ‏ كا يضم الفكر 
نفسه - اصور عقّلية اولية » وهذه هى صور الزمان والكان اللذن يكسبان 
التفكير الرياضى اليدمهبى صفتى الضرورة والصدق الطلى . 

وليس للتقابل بين مذاهب المعرفة الثلانة السابقة الذ كر من القَوة فى المصر 
الحاضر مثل ما كان له فى نار الفلسفة فى المصر الماضى » كا أن هذه المذاهب 
لم تظهر فى تلاك الصور الُتلفة التى ظهرت فبها من قبل . بل يكننا القول بأن 
الذهب العقلى ل بعد يظهر فى صورة النظر بة المستقلة القائمة بنفسها » فى حين أن 
الذهبين النقدى والتجريبى لا يزالان يعارض كل منهما الآخر ء بالرغم ف أن 
المذهب النقدى قد لى عن دعوى من ام دعاو به الاساسية » وهى دعوى وجود 
الع « الأولى » أى الأفكار الفطربة التى تدعو إلمها طبيمة المقل ذانه . فقد غير 
معظ اد المدهب النقدى فى العصر الحدرث مفهوم كلة » أولى »6 21011م 22 
000 ذلك الجزء من العلل الإنساتى المستقل عن التجر بة الشخصية . 

وأشهر أتياع الذهب النقدى عسناه الأخص''؟ - خارج دائرة المذهب 


. راحم الفصل الرايمع : الفقرة الخامسة‎ )١( 


0 


الكنتى الجديد جام « وند لياند » و« ريل 07 وه ليمان و 


غ ‏ سنقوم فى يثنا فى نظريات المعرفة بأصرين . الأول وزن الحجج . 
التى استند إللها ه_ذه النظاريات » والثابى مناقشة ما إذا كانت الفروض التى 
وضءت فى أصل المعرفة تصلح أو لا تصلح لأن تسمّى نظريات » ثم الإجابة عن 
هذا السؤال . 

أما المقليون فيزعمون أن بعض القضايا التى يحم بها العقل قضايا كلية 
صادقة صدقاً ضروريا لا يتطرق إليه شك » ويعتيرون ذلك دايلا قاطماً على 
اراب الاوليات الدقاية النديبية .. بويسسنون قضانا الرياضة التحعة والرياضة 
التطبيقية وما يتصل مهما من استخدام الطريقة القياسية » ومرى التعر يفات 
والبدمهيات » مثالا لما يجب أن يكو ن عليه الم ععناه الصحيجج . وحن ترد عليهم 
بالردود الثلاثة الانية : 

أولا : أن وصفهم «الأولى» بأنه الفطرى أو الذاتى: سواء أ كان معنى من 
العانى أوحك من الأحكام » أوأى ضعرب من ضر وب العلل مار احرف ذو لم 
إن «الأكلى» أس عتلى ذانى بحت : لمس دليلا على ضرورة صدقه أو عموميته . 

بل إن العلوم الرياضية والطبيعية نحاول جهدها أن تخلص قوانينها من كل صفة . 
أواثز لمده الذاتية بؤزن(زاءءزطن5 » وتدعى أن قواننها صادقة صدقا عاماء على 
أساس أنها حتوى أموراً خارجية واقعية (6م(اءعز0) بحتة . أضف إلى هذا أن 
بعض الحالات الءقلية أو بعض عمايات العقل يشترك فيه الناس جميعاً » وهى مع 

ذلك عاجزة تمام العجز عن أن تصبغ الم النائئ عنها بصبغة الضرورة أو الصدق 
)١(‏ راحم الفصل الخامس : الفقرة العاشرة . 


(؟) راحم الفصل الراببع عشر : الفقرة الثامنة . 
(54 - فلسفة) 


14 د 


الطلق . مثال ذلِك أن الناس ديعا «تفقون فى رو بة الاطين الرأسيين أطول من 
الخطين الأفقيين المساو بين للها (بشرط انحاد الرائين فى الظاروف الأخرى) ؛ وهو 
نوع عام من خداع الحواس » ومم ذلك لم يفكر أحد فى ااذه أساساً س 
ضرورى او عل صادق صدقا عاما . 

فالنتودة الى لمر إلما إذن ف أن الاق رأوالقل )من حيت هر كدر 
ليس له دخل فى هذا النوع من العلم ( وهو العم اضر ورى أو البقيق ). ومبذا 
الاءعتراض نفسه ىك ن أن يمترص على المذه النقدى » إذا 0 0 ادر الآ لى «( 
بالمعنى الذى بفهمهبه الءقليون . 

الثاتى : لو كانت فكرة الذاتية وحدها هى المبداً الذى خضع له الحقائق 
العقلية البديهية » لازم 00 التقدم فى الفكر نتيحة ابنائه على طائفة من 
القضايا التى تستند إلى فكرة الذاتية » ولكان التقدم فى العلم نتيجة للاستدلال 
الممورى : مع أن هذا يتعارض تعارضاً صر بحا ممالواقع »كا يتعار ض مم رغبتنا 
فى الم وقصدنا إليه ؛ إن صح أن نستعمل كلتى الرغبة والقصد هنا. 

الثالث : يجب أن نلاحظ أن من الصعب جداً أن نضم حدا فاصلا بين 
الأحكام «الأولية» التى يقول مها العقل بفطرته والأحكام السكتسبةمن التجر بة» 
كا نلاحظ أن المقليين قد أَخفةوا كل الإخفاق عندما حاولوا أنيدخلوا تعر يفات 
المعانى الجردة فى حملة وظائف المعرفة « الأولية » . 

ه - أما المذهب التحربى فستند إلى أساس لا يقبل الشلك ولا المناقشة » 
0000 امل جميم أنواعه ينسم كلا انسمت تجارب الإنسان . ولكن 
«التجر يبيين» يفرقون بين نوعين من القغايا؟ "وع كك المقل بضمرورة صدقه » 


وآخ رلا بحم المقل بضرورة صدقه . ثم يفسرون عنصر الضرورة فى النوع الاول 


5096 عد 


يأنه راجم إلى طبيعة العملية العقلية القى تْسَحَدَ فى الوصول إليه . و مهذه الدار بقة 
بفسر «هيوم» مثلا عنصر الضرورةفى قانون اللة والعلول فيةول : إذا كانت 
إحدى عمليات العقل تستدعى داعا ععلية أخرى تتبعها بدون تخلف ء فانه ينمو 
بين العملتين عذى الزْمن رابطةقو بة داعة هىااتى نس..ها رابطة «تداعى المانى». 
ويصحب هذا التداعى نوع من الإلزام العقلى » بحيث يحصل فى الذهن المنى 
التمين. باعندى النيليعين كادف الدى الئل «التياية الاخرق.. بوهييذا 
الإلزام العقلى أساس ما نسميه بالضرورة التى ندركها فى الرابطة بين الملة 
د وليست نظر به « هيوم ») قاصرة على تفسير قانون العلية » بل كن 
أن يفسر مها قوانين ومعان 52-6 

ولمس عندى من شك فى أن هذه النظرية لا تعالج الشكاة التى تتصدى 
للها الأسباب الأتية . 


التجربة » 0 يدركون أن بعض 5 يلزم العقل إلزاما 0000 له » ومن 

هذه القضبايا قاتون التعليل القائل « كل مءلول لايد له من علة» » أو «لأ معلول دون علة» . 
فالعقليون يعتبرون هذا القانون من بدمهيات العقل الأولية » كقانون التناقض فى المنطق ويدمهيات 
إقليدس فى الهندسة . أما التجريبيون فيردون القول بالعلية إلى التجربة » لا فرق بينه وبين أى 
قانون استقرائىآخر . ولكن لاذا امتاز قانون العلية من غيره من القوانين الاستقرائية » بأن 
العقل يلزم نفسه تعبديقه ولا يتطرق إليه شك فيه » مم أن جيع قضرايا الاستقراء ظنية ؟ اأسمر 
فى ذلك فى نظر هيوم وعنه أذ الفكرة حون استيوارت ميل ل هو الرابطة القوية 
الى أ سينة » بفطيل قانون تداعى المعانى » بين ار العلة وفكرة المعلول . نقد لا <ها اناس 
فى ججميع الأحيال والعصور أشياء معلولة وأخرى عللا لها » وربطوا الأولى «الثانة . فأصيدت 
فكرة العلة مقترية «فك, رة المعلول اقتران المتضايفين الاد بن لايفهم أحدما إلا بالاضافة إلى الآخر 1 
وهذه الرابطة القوية الدائمة ‏ الى ا كتسيت بالتجرية س أساس ما نميه بالغمرورة فى قانون. 

العلية . ومعنى هذا أن قانون العلية ضرورى » لاعهنى أن العقل عحض فطر نه در ك بداهتهويةينه 
كأ يقول العقليون » بل لأن التجربة دعمته وقوته وربطت بين طرفيه برباط قوى. ومهذهااطريقة 
يفسر «هيوم» و «2ميل» القوانين الأخرى الت بدعى العقايون أنها ضرورةة يقينية . (اأعرب) 


د ل عد 


أولاوانين .من القبرورى ان اتتكرن راوث اد التجارب الى تقم 
فيها علل ومعلولات ا-كى نصل إلى قانون العاية العام . فإن العارلم يستطيم أن 
يسكنتج صلة عاية بين شدئين بقعان فى حادية واحدة فىصور محتلفة »ولا بزداد 
بقينه شيا عما كان عليه عند مشاهدنه الحادثة للمرة الأولى . م لا تزداد الرابطة 
| العلية توه ما بتكرار حوادث أخرى يدم فيها العلة والعلول نفسهما . 
5 : يتصعح هدا العنى نفسه من ناحية ا : و 5 الضر ورة البَى 
ندركها فى العلاقة العلية بين علة ومعلول ؛ لمس فها مطلقاً أى أثر لإلزام العقل 
باستدعاء إاحدى الفكرتين عند حصول 97 الأخرى فيه . دعمارة 5-6 ( 
لدست الضرورة هنا ضرورة «سيكولوجية » (خاضعة لقانون تداعى العالى) ؛ بل 
نوو متاق 5 الماة عل ار ابعل افق الف تب 37 , 

ثالثا : أن الذهب التجريى لم بوفق كل التوفيق فى نواح أخرى »؛ 
كتفسيره لاحقائق العامة المتصلة بالمعرفة الإنسانية . ذإن الفياسوف التجريبى 
عدن يتكلم ف شىء من الخحدر عن « اعتقاد » الناس فى صدق بعض المقاق 
والقضايا الأولية صدقا مطلقاء بدلا من أن يقرر هو ذلك الضدق تقر برا » ينسى 
أن صدق هذه القضايا لدس راجما إلى أن كل فرد من أفراد الناس يدرك أنها 

صادقة » بل إلى أن صدقها مستقل مام الاستقلال عن أى فرد بعينه”" 

)١( '‏ بره بهذا أن العقل بتصوره معنى العلة ومعنى الملول درك علاقة ضمرورية بينْهما » 
وهذه علاقة منطقية , كالعلاقة بين الحدين المتضادين » وليدت علاقة سيكولو<ية حادثة من 
تكرار العلة والمعلول ثم ارتباطهما فى العقل عن طريق تداعى المعاتى . (اللعرب) 

(؟) لايس الفيلسوف التجريى بوجود حقائق أو قضايا أولية يلم بها ااعقل الإذمالى 
تسلما مطلقا : فإذا أشار إلى هذه المسألة قال إن بعض الناس « يعتقدون » صدق طائفة من 
الأحكام والقضايا البديهية صدقا مطلقا » بدلا من أن يقرر هو صدقها : ولو ءلم أن صدق هذه 
القضايا راحم إلى طبيعة العقل الإنساتى نفسه وأء مستقل عن حَكم أى فرد معينعلمها بالصدق» ١ا‏ 


فمل دلك. ولكنه جهل معى صدف مثل هده الحقائق» وكأنه يفهم من صدقها صدقا مطاقا أن 
كل فرد من أفراد الآنان درك أنها صادقة : (المعرب) 


5 - ليس الذهب النقدى بأدنى إلى التوفيق من امذهبين الأخر بن فى 
معالجته لمشكلة أصل الع الإنساتى والعناصر الثى يتألف «نها . والواقم أن مشكاة 
أصل العلل برمتها ليست من الشاكل القى تدخل فى نطاق بحث المعرفة 
( الابستمواوجى ) بل فى نطاق عل النفس . ولذلاك يجب أن تمااعج بطرق 
ذا الع » فإن عالم النفس هو الذى يعنيه أن ب كينا ردن اق 
العمليات العقلية ينشأ الك المكلى فوا اهو زاء الح السكلى ,معد من 
العقل :أو الحيال الخ ال . ولسكن التطور السيكولوج لأى جزء من أجزاء العرفة 
الونسانية لا تعن «وعل المعرفة» (عماءا5] هطءوم110/1556) فى قليل أو كثير 

وقد سبق ان عر فنا « م المعرقة د بأنه الع الذى مث فى عم الحقاق 
الى حتوى علء ها الع الإسابى . شن الواضح إذن ان مهمته لست النظر ف النشاة 
التار ضكية أو السيكولوجية للمعرفة » بل التحليل العامى امنظر لاحقائق العامة فى 
المعرفة. وهذا كانت المذاهب الثلاثة الانفة الذ كر «الذفي العةلى» و«المذهب 
التحريبى» و«الذهب النقدى» - أدَحَلَ فى نظريات عل النفس منها فى نظريات 
لمعرفة » بالرغم من المسكانة التقليدية التتى أصبحت ها بين حوث «عل العرفة» » 
مما يرتب عليه وجوب إخراجها تماما من بين نظريات هذا العلم . 

ومن الح ةاخريع جد« صفتى الضرورة» و«الصدق» من الصفاتااتى تنتصف 
بها المعرفة » ولا شروط يجب توافرها فى مادة الملم وصورته »كا عكن محديدها من 
ناحية مادة العم وصورته'"* ؛ ولهذا يدخل البحث فيهما - من بعض الوجوه ‏ 
)١(‏ راجع الفصل الخامس : الفقرة السابعة . 
(؟) حجرت عادة المناطقة أن برحعوا الصدق (والكذب) فى القضية إلى الناحية المادية 


فمها وى تأحمة مطابقعها (أو عدم مطاقمها) للواقم ل وبرحعوا الصواب (والخحطاً) إلى تاحيمها 
الضورية: أى باحنة لزوهها (أوعدم لزومها) عن قصمه ة أو عدة قضايا أخرى فالقضبية صادثئة > 


414 ا 


فى دائرة عل النطق : فإن على النطق أن يبين أى الخطوات العقاية توصانا إلى 
القضايا الكلية الصادقة صدقا ضرور يا . 

وأخيراً جب أن بين « عل العرفة » أى أنواع العرفة صادق على اللإطلاق : 
ب صادق يبمطم النظر عن أن هذا الفرد أو ذلك يدرك صدفه ) 5 له صهة 
الغبروزة عا اه صادق بقطم النظر عن خْبِرَة أى فرد أو ملاحظته . فإن صفة 
د الصدق الطلق » تشير إلى علاقة بين العلل والشخص الذى يقوم به العلل » أما 
صفة « الضرورة » فتشير إلى علافة بين الم وااشىء المعلوم او اطقيقة المعلومة . 

وإنك إذا قارنت هذه اللاحظات بقعريف عل النفس الذى ذ كرته فى <زء 
سابق من هذا السكتاب”'' تبين لك فى وضوح أن المسائل المنطقية ومسائل 
المعرفة (التى أشس ت إليها) خارجة تماما عن ميدان هذا الم و ف 1 
أصل المعرفة واسطة المذاهب الثلاثة التى شرحناها - أعنى المذهب المتلى 
والتحريبى والنقدى ( التار نخى ) محاوله ٌ وو سد ولا عكن أن تؤدى - إلى 


ح أو كاذبة عمنى أنها مطابقة أوغيرمطابقة للواة نم يقطع النظرءن علاقامما القور» قضايا أخرى. 
وهى صواب أو لا ( صمحة أو فاسدة) إذا - استنتاح<ما من قضيه أو قعباءا حرق متغةا 
أو غير متفق مم قوانين المنطق . ولكن المؤلف تعمل كلة الصدق عق واسع فيجعله فى 
الناحيتين المادية والصورءة معاً : أى أنه يستعملا!لصدق بحيث بدخل فيه الصواب (أو ا'صحة) 
نكا ٠‏ وعلى ذلك تكون القضية صادقة فى نظره إذا كانت مطابقة لواقم (وهى الناحية المادية) 
وكانت مستنتجة استنتاحا سميحاً من قضية أو قضايا أخرى (وهىالناحية الصورة) . (المعرب) 

الل راحم الفصل الثامن : الفقرة الامسة . 


سوا ا 


ل 


مذاهب اليقين : والشك والواقع والمذهب النقدى 


1 1111) 2110 1205111115111 ,اللزذداء11مع5 ,12081113115111 


١‏ - استعمات كلْه « بقينى » (©172141ع10) مند عهد الفياسوف «كنت» 
لوصف أبة قضية فلسفية أو مذهب فلس لم عهد لما بدراسة القدمات ااتى يستندان 
الجا ؤراسة ( نشم واوعية ١6‏ وررتراسة ملم صلق هذه القدهات: ٠‏ سيدا المى 
الواسع عكن أن يقال إن قضايا العلوم الخزئية «يقينية » اع . فان غابة ماتطالب 
به هذه العلوم هو الدقة الفنية الخاصة» كتقدير مؤرخ مثلا لاحتال صحة حادثة 
تار يخية »وكتقدير أى عالم مدى الحأ فى طائفة من التجارب العلمية . أماامتحان 
قضايا العلوم امتحانا إستمولوجيا » فيمكن الاستغناء عنه تماما : أولا لأنه يمكن 
تطبيقه على العلوم الجزئية فى حملتها دفعة واحدة فى مناقشة عامة للمبادى' التى 
نستند إامها هذه العلوم والفروض التى تفترضها » وثانياً لآن البحث فى مسائل 
كلها ىق حدود التحر به الممكنة لس من احتمل أن شير مشا كل خاصة من 
النوع الذى تعالجه « نظر بة المعرفة » . من أجل هذا قلما نطلق صفة « اليقينى » 
إلا على المذاهب الفلسفية » بل إن هذا الاس, يطلق بوجه خاص على المدارس 
(الفاسفية) التى لاترى ضرورة لوضم حد فاصل بين الع المكتسب بالتحر بة 
وبين تعر يفأت المعالى العقلية الردة :أى أن «مذهب اليقين» مبذا المعنى مدهب 
لايعرف للعلم الإنسانى مدّى ولا يضع له حداً » فهو أوهى اللذاهي التى وضعت فى 
مقدرة الإنسان على الع »فى الوقت الذى هو فيه أ كثر هذه المذاهب ادعاء . من 


المج ل 


5 5 5 : 5 4 8 2 
اجل ذلك اقترن اسم «مذهه اليقين » عادة بالمذهب العقلى » لان العقل إذا اعتبر 
وحده مصدر كل عل حفيق ؛ ل يكن لذلاك العم حدود خارحية أو موصوعية » 
وهذا هو السب فى ظهور «اليقينيين» يكثر ة فى العقليين من فلاسفة القرنين السابع 
عشر والثامن عشر . وكان أسوأم « إسبنوزا » الذى لم يدل سبب إبستمولوجى 
وانحل يروو بيه طايه التنافنة و نل فصل أو هقان ال النانن ااانا طائقة كيرة 
من التعر يفات والبديبيات التى أعدها مع ما فيها من احتّال كبير للشك . وقد 
كان كلمن وركارت انا ها من «المقينيين » بف 5003 من «العقليين» . 
| سكن المدهب ١‏ اليقينى » ععناه احف” لمس قاصراً على الفلسفة 
الحديثة » فإن افلاطون وارسطو لم يكونا أحرص على الْمييز بين درجات اليقين 
فىأنو اع المغرفة الإنسانية من الفلاسفة الءقليين فى القرن السابع عور ب عير أن 
ادعاء اليقين عند القدماء كان م جعه افتقارهم إلى البحث العلمى المنغلم : فهم م 
يعرفو |اصدق الْمَضًايا العامية التحر يبية فيضعوه فى منزلة فوق مجرد التخمين الذى 
لايمكن الووق به » والذى لجأو إليه عند حثهم فى ماهيات الأمور اللجردة . ولهذا 
١‏ تظهر مشكلة حدود الع الأذذان الآ عد ان الورك اابضورة افيه والذلئية + 
ولفت تقدما المطرد أنظارَ المفكر بن إلى الفرق بينها و بين مقالات « ما بعد 

الطبيعة » المهوشة المتناقضة . 

وللمذهب « التحريى » أيضاً نزعة نحو ادعاء اليقين , فانك إذا اعتبرت 
« التحر به » وحدها مصدرٌ كل عل إنساتى » فقد ادعيت - من غير حاجة إلى 
دلييل آخر- أن الم لا يمكن ان يتجاوز حدود التجربة . بل إنه لمزج احيانا 
الحسوس بالمعقول مزجا ناماء ولا بميز أحدها من الآخر» كا يفمل المذهب المقلى . 


ولميضع التجر يبييون - حتى « لوك » نفسه - حدوداً واضحة بين أنواع المعرفة 


ا 


التحر يبية من حويث درجة كل وع من الصحة » وكان ((هيوم » أول من صرح 
بالقول أن قضايا العم لا مك ن أن و ضع فى مستوى واحد مع نظر بات الميتافيز يقا» 
وأن المذهب « الواقى» هو التتمة الطبيعية للمذهب «التجربى» . 

وقد اختى مذهب اليقين من الفلسفة تقريبا منذ تناوله « كنت » بالنقد 
والتفنيد من جميع أواحيه . فإذا شاء فيلسوف حديث اليوم أن يضم مذهيا 
فلسفياء ر عا ادعى لنفسه المي فى أن يتحو فى فلسفته و أحاب اليقين ( فيضم 
مبادى مذهيه ويعرف حنودء 5 بريد ) ظ ولكنه ان شى أو شناءسى أن 
تعريفات الأمور المقاية الجردة لا مكن أن تبلغ مبلغ اليقين الذى وصات إليه 
قضايا العلوم الجزئية . ولهذا يحق لنا أن نقول إن مذهب اليقين » من حيث إشبه 
أن يكون مذهبا فى العرفة » لم يبق له سوى قيمة تار يخية . 

م وإذا كارل أحاب مذهب اليقين لا يعرفون لاعلم الإنساتى حدا 
ولانهاية » فذهب«الشكاك»لا يعرف للحهل الإنسانى حدا ولانهاءة أيضا : لأن 
أصحاب الشك المطلق يقولون إن العلم ليس مقدورا الإنسان » ولا يذهبون <تى 
إلى القدر الذى ذهب إليه سقراط من أنه كان على الأقل 5 أنه لا يمل شيثاً ؛ 
بل يحون أن أى ادعاء للعمم لا مبرر له 

وللشكاك أدلة كثيرة وضعوها للدفاع عن مذههم . ولكننا سنقتصر هنا 
على ذكر دليلين منها م أهمهاء لأنهما عثلان نزعة مدرستين مختافتين من مدارس 
الشكاك ما مدرسة النسبيين (2):1565ا8) ومدرسة الذائيين (5غ5تنناءءزطنا5) . 
أما «النسبيون» فيقولون : 

أولا : إن الم كله نسى أو اعتبارى : أى أنه رهن ظروف خاصة قضت 


الصدفة البحتة أن نحصّله فيها ؛ فإذا قيل فيه إنه حيح » فصحته بالنسبة إلى 


اك كد 


زكان اومان او ظروفع خرى احاطيته ره 

ثانيا : إن فمل الإدراك نفسه » جب أن يكون نسيا » لأنه يقتضى 
نسية بين عقل مدرك وموضوع دراك (أى بين عاقل ومءقول ) . ومعنى هذا 
أننا لا ندرك شيثًاً مطلقاً على ما هو عليه فى الواقم » أى لا ندرك شيئاً مستقلا 
عام الاستقلال عن جيم علاقاته ينا . 

أما « الذاتيون » فيبالغون أ كثر من غيرهم فى تصوير الدور الذى يلعبه 
العقل الإنسانى فى كسبه العل . وليس لأى عل فى نظرم قيمة إلا بالأضافة إلى 
الفرد الذى يمه » لأن حته أو خطأه إعا ها بالنسبة إليه . وهم يبالغون أيضاً 
فى توبس الاقبات الى تنك ل سيول ارا كنا للا غياء إدرا 5 محمياة.ويرون 
أن هذه الءقيات حول دون وصولنا إلى فكرة سميحة عن هذه الأشياء . 

ثالثا : نهم يطالبوننا بالنظر فى استدلالاتنا واستنتاحاتنا لنتبين مدى عزها 
بالقمل » أو ضرورة تجزهاء عن الإقناع . فإن كل دليل يستند إلى قضايا مسل 
بصحتما 17 اشتند إن أدلة 5 مفروص صدمهاأ ها 1 ولسكن هله الأدلة 
نفسيا تستئد. إل آدلة أخرئ .وهكذا . وعيما غددنا فح الحاتات: ق سلية 
الاستدلال » فإننا نستطيع داتما أن نضيف حلقة جديدة . فإما أن يذهب الأمى 
إلى غير نهاءة » أو نقف عند حلقة ما من حلقات الاستدلال مختارها . ولكن 
يك الشلك فى حة هده الطلقة و حدهاق١‏ بطال دة السلساة الاستدلااية ترمتمها . 

رابعاً : يقولون إنه مامن قضية إلا ويمكن معارضتها ومقاومتها عثلها فى القوة؛ 
ولسكن هذه تنيحة لموقف الششك نفسه ء لادليل جديد على ححة مذهب الشك”" . 


“ قد استعملت” كل « النسبيين » و«الذاتبين » ترججة لكلمى ” 171565)واعم‎ )١( 
- و ” 5اوأناقءء زط :5 “ اللتين استعملهما المؤلف ف الدلالة على مذهبين من مذاهب الشك زعم‎ 


سمج د 


غ ‏ ولمذهب الشك فى الفلسفة القديمة شأن كبير وتار يح طو يل متصل » 
وفد ساعد على ي#احه عاملان : الاول ما فى طبيعة اليونان من حب عريب 
لاجدل » والثاتى أن التفكير العلمى بالمعنى الصحيح لم يكن قد نضج عندم إلى 
الدرجة التى تظهر معها تفاهة الأساليب الفلسفية القاصرة على التلاعب بالألفاظ . 


فنك در موّرخو الفاسعة عادة ثلابة ف مدارس الشككالء قَْ هلا العصر : وم 
البيرونيون » وشكاك الا كادعية » وصغار الشكاك . اما البيرونيون فهم اتباع 
بيرون (م2تزط سنة .٠.سم‏ ىق . م( موّسس المدرسة . وقد اهتموا مند ظهور 
مذهيهم بابراز القيمة العملية لمنهج الشك . فالجاهل على الإطلاق فى نظرمم 
إعماهى فى طمانينة العقل . 
حت أنهما مختافان فى حين أنهما حب شرحه لها متداخلان متكاءلان لا يكادة+تلف أحدما عن 
الآخر إلا 6 درحه الشك . 

هذا وقد حصر مؤلفو العرب أنواع الشكاك فى ثلاية : « العندية » الذبن يرون أن كل 
شىء إعا هو بالفسبة إلى من عنده علم ذلك الشىءءأى بحسب نظره فيه: إن <ةا خق وإن باطلا 
فياطل ٠.‏ وهو مدهب برو باغوراس الوفسطاى الذى قال إن الل نسان مقياس كل شىء . 
الصنف الثانى « العنادة » الذين برون أن إدراك حقيقة أى شىء - على فرض و<ودها ‏ 
فوق مقدور اليشر » وأن كل ما ندركه من الأشياء إعا هو ظواهرها المتغيرة فى كل أن » وهدا 
رأى غورغياس السوفسطائى أيضاً . والصنف الثالث ث اللاأدريون أصحاب « بيرون » الذى 
ذهب إلى الشك الحض وأمسك عن الجزم بأى شىء أحى هو أم باطل (راجم الطوسى فى 
حاشية المحصل للرازى ص 9" » الفصل لابن حزم ج ١‏ ص 4 . 

ويظهر لى أن تقسم العرب ووصفهم لمذاهب الشكاك أدق من تقسم المؤلف » وكنت” 
أفضل أن أستعمل اصطلاحاتهم ترجمة لاصطلاحاته لولا أننى رأيت استحالة ذلك . لآن اسم 
«العندية » يصدق بوحه عام على المذهبين اللدءن ذ كرعاء لا سما مذهب « الذاتيين » . والكنه 
ف الوقت ئقسة بصف الذائيين أوصضاف لا نطيق إلا على العتادية مثل الوصف الثانى والثالث 
عن مذهب الشك عند القدماء ما سيأنى . (العرب) 


حد وار جد 


وأشهرمة أ خرى الشسكاك 9 أناسيداموس النسوسى 76" (فى الثرنالأولقبل 
امهلاد) و « سكستوس إمبر يكوس » . (-والى 2٠١‏ بم) . وللشهور عن الاول 
جوع ده العشرالتى أوردها ار مها امكان العم 3 ردت كن دهده إلى خسم 
إلى اثنتين”"” وعلى بد «سكستوس أمير يكوس» وفى مؤلفاته وصل مذهب الشك 
إلى 5 حدوده . 

أما الك فى العصر الحديث»ء أو على الأقل ماهو جدبرهنه بالذ كر ء فيكاد 
يكون مقصوراً على الفلسفة الفرنسية » فم دكان «دىموتتينى)(9وه١+)|‏ كبر 


مذاقم عن مدهب الذك القايل لأسديه كلقي اضيا المسائل الخلقية . وقد 


حاول شارو (*150 )و بيل(١17)‏ أن تجدا فى الفلسفة مكانا لاعقيدة» فشكا فى 
كل عل يؤدى إليه النظر العقل ؛ بل تجاوزا الشك إلى الأنكار . وفى العصر 
الأخي ركثيراً مافسر رجال اللاهوت الفر'ق بين النظر يات العلمية والمقائد الدينية 


. 6 53 نسمة إلى 002055115 أو 55 قف <زارة‎ )١( 

: وكل هذه الحجج منصب على العلل بالمحسوسات وهى‎ )١( 

١‏ - أنالهمواس تتلف باختلاف أنواع الحيوان وهذا يستلزم اختلاف العم الذى يصل 
ألينا عن طريقها . 

؟ - أن الناس تلفون حسما ونفساً وهذا يدعو إلى اتلاتهم فى ال والفعل 
والاختيار . 

» - أن حواس الإنسان الواحد متعارضة كاليصر والامس » والشم والذوق» يدرك 
باحداها مايتعارض مع ما بدركه بالأخرى . 

- أن الحاسة الواحدة تاف فى إدرا كها باختلاف الظروف . 

و - أن للمسافات والأمكنة والأوضاع تأثيراً فى إحساساتنا . 

5 - أن الحسوسات مختلف باختلاف ما تمتزيٍ أو تتحد به من هواء أو ماء أو ضوء . 

: أن الأشياء تددو لنا مختلفة عمد فنا‎ ٠ 

م - أن كل شىء نسى بالإضافة إلى الشخص الدذى بدركه . 

ه ح أن الأنشياء حتاف بحسب ماشى مألو فة أ بادرة . 

. أن الأشياء تاف مخسب العرف والعادة والرأى والقانون‎ -٠ 

راحم ناريخ اافلسفة اليونانية للااستاذ بوسف كرم ص #”١١6‏ ل 7اطا. (المءرب). 


جد نارنا 9 


اقميرا ترسو عن سعفاء» أوغل الآقل نعاوارا أن سوظرا النهار راع الع 
التى لا عكن التوفيق بنها و بين المقائد الدينية- فى معرض الشك والانكار . 

وكثيراً ما اقب «دافيد هيوم» باقبالفياسوف الشاك. ولسكن الرغم ون أنه 
اطلق ه_ذا اللقب على نفسه؛ لا رى أن شكه ينصرف إلا إلى وع خاص من 
الل » وهو الع القام على مجرد النظر الءقلى ؛ وما قصد هيوم مطلا إلى الشك فى 
وجود العالم الخارجى أو العلم المستمد من التجربة . وفى سنة ١785‏ ظهر كتتاب 
ف الذك يمذوان ) ا ارون ع«( 5 (عل ماحقمه العماء فما بعد) شاتزه 
512 مم١‏ +). ولسكن الشك فيه أنضاأ شلك محدود موحه خاصة إلى 
الفاسفة النقدية عند « كنت » وريهولد وامطمنء8 . ولم يأخذ بوعهة نظر 
المؤلف أحد دن دعده . 

ه - هكذا قدى على مذهب الشك عاما من حيث هو نظر بة من نظر يات 
المحرفة. اما تيعد فان أخذ.ه يعض القلامفة ف العدير اللويق”١؟‏ وق ذزاق 
إلا بطريق العرض » ونحيقًا لغرض معين . والحقيقة أن مذهب الشك لايستقي 
إلا بالا نكار التام لمق العقل فى إصدار أى 5 من الاحكام » حتى الك بأننا 

010 مثل ديكارت صاحب ممهج اابشك المعروف ةَ وجب أن زلادظ هنا الفرق 4ل 
الفيلوف الشاك والفيلسوف الذى يستخدم منهج الشك . فطريقة الحوار السقراطى أسلوب هن 
أسالب الشك أو منهج من مناهجه » وكذلك منهج ديكارت » ولم يكن سقراط ولا ديكارت 
فيلسوفا شا كا . بل الواقم أن كل بحث فلسنى دقيق يقتضى استخدام منهج الشك . أما الفرق بين 
الحالتين فهو أن الشكاك لايد منون ب مكان وصول الأنان إلى عَم يعمى حقيقة الأنشماء 6 
ويضعون كل عق.د ه وكل قضبية وم الامهام والحدل 3 شد همهم مدهب قف طديعة العلم الإن الى 
وتقد بر له أو عايه 5 أما أصرات مموعح البشنك وفكر ضضون وح<ود ه-_ده الحقائق ويدترفون 


با/رمكانٍ الوصول إليها» ولكنهم يسيرون إلمها فى حذر شديد » ويضعون كل قطدية موضم 
الإنكار إلى أن يتبين لهم صدقها أو كذيبها. فهم أحاب منهج من مناهج المعرفة لا مذهب فيها . 


(المعسرت) 


جد كرات 


م 


لا نستطيع 0 5 شيئاً على سبيل اليقين (وهو قول الشكاك أنفسهم) ؛ ذإن 
هذا الحك أحد أحكام العقل » ويجب بمقتضى مذهب الشك نفسه أن بوضم 
موضم الشك . وهو أيضاً دعوى لا عكن البرهنة على صمتها ؛ على حد قول 
الشكاك » لأنهم يتكرون إمكان البرهنة على أى دعوى من الدعاوى. ذهب 
الشك إذن مذهب يناقض نفسه . ولكن هذا لايتعارض مم مالمهج الك 
من قيمة فى جميع البحوث العقلية والعادية » ومح الميزة القى بمتاز بها على ذهب 
اليقين . فان كثيراً من الأفكار التى تبدو انا » والملاحظات التى نلاحظها , 
لأرق ذا الوسيهوى اللقارراق الدلئية كاوها مي القنية العامة ااهة وعايتها 
إلى الَأ بيد العام.و لهذا كانالشك « الا كادعى )مهاد ((هيوم » *مرورة لازمة 
لكل يدث على نز به : لأنه ببسث على تقليب الأمو رعلى جيم وجوهها » وتكرار 
النظر فيها ومواصلة اختبارها . و بهذا المعنى أيضاً يصبح الشك جزءاً لاغنى عنه 
فى إعداد العلماء . بل رعا كانت ريه - إذا استخدم بطر بقة منظمة .-.- 
أعفلم وأ كثر ظهوراً فى بحث المسائل الميتافيزيقية ؟ فإن على الباحث فى هذه 
المسائل أن يمل كيف يزن الأدلة وويعرف مواطن القوة والضءف فى المججء فيدراك 
بذلك القيمة المقيقية للأفكار والنظريات التى #توى علم-ا المذاهب الفلسفية. 
وهناك مسألة أخيرة بونهها مذهب الشك ١‏ كثر من غيره من المذاهب » 
وهى الفرق بين ادعاء صدق قضية ادعاء نظريا » والحسكم بصدتها استناداً إلى 
باعث عملى . فإن حالة بسيطة من حالات إلاستدلال عن طر يق الشك؛ توضح لنا 
أنه ما من قضية من القضايا النظرية إلا وهى عرضة لاشك - مهما ذهبنا فى 
البحث عن أصوطا - وأن العوامل التى تدفعنا إلى تصديق أة قضية نا يجب 
البحث عنها فى حياتنا العملية وما فى هذه الحياة من رغيات . 


ب لم5 لد 


5 - المذهب « الوضعى » والمذهب « النقدى » . 

يتفق هذان المذهبان فى ان الع الإنسابى على درجات متفاوته فى اليةين » 
وأن الميدان الذى ##صل فيه الع الصحيح هو ميدان التجربة واسكن بالرغم 
من ان اهاب هذين المذهبين يقصرون ثثهم على هذا الميدان » برون ان فى 
الإمكان ‏ نظر يا الوصول إلى ننتائح حك المقل بضرورة صدقها صدقا عاما . 
وليست الأفكار فى نظرم أموراً قائمة بذاتها ها وجود مستقل عن التحربة ؛ 
يحصل العلى بها بانضيام بعشما إلى بعض » بل هى روابط تساعدعلى تنظي العلووصل 
اعزاله هظها عضن واس المادمدى ا ذاتيا زان هلها تذركه هق الاخياء 
إدراكا حسيا نما تنطيق هذه الأفكار عليه . وطهذا ستحيل علينا أن نصل إلى 
حقائق الأشياء عن طر يق المعاتى أو الأفكار من حيث فى . وعند هذه النتعلة 
يفترقالمذهبان : فيذهب «الوضعيون» إلى أن فلسفة مابعد الطبيعة ليس لطا ماببرر 
وحودها وو رتيو يا ا نا لانوضل ايد إلى عل يقينى » فى حين .عتبرها«النقد ون» 
قرورة من :طنرورات الدقل الآساق + او اتاعة ظبيعية هذما الاقة العاى + 
وإن كانوا يصفونها بأنها غير مسثولة عما تفمل ! 

/ا - وقد 05 « لاس 0 روناغوراس السو فسطانى أول فيلسدوف 
وصعى ولكن عبارة روتاغوراس المشهورة « الإإسان مقياس جضيع الأشياء 0 
تقَرنه إلى جماعة الشكاك القائلين بنسبية الأشياء أ كثر مما تقر به إلى الفلاسفة 
الزمتعيين »+ والا قور نون لاقصروا العلم على نوع واحد » كانوا برون أن ذلك 
النوع هوالذى يصدرعنه العمل العملى لا العقل النظرى؛ لأن ماي تتحق اسم «الملم» 
ف نظ رهم ليس مايؤدى إلى اليقين بل ما يؤدى إلى سمادة الانسان فى حياته . 


)01( راحم الفصل الراسع : الفقرة الامسة . 


حارم ب 


والإفيقة أن«هيوم)- ممتهماأ أثر كل من 0 بيكون» و«الوك»- كان أول 
فيلسوف وصل إلى مذهب وضعى. (راجم مقالته فى الطبيعة الإنسانية: و7١‏ س 
٠‏ />»؛ فإنه عارض الفلاسفة الميتافيز يقيين معارضة قاسية وحلل أساليمهم التى 
حاولوا بها الوصول إلى عل وراء حدود التحربة تحليلا أظهر به تهافتها . 

أما اسم « الفاسفة الوضعية » فن وضم أوغسط كونت ( الذى أطلقه على 
فلسفته الخاصة ) . وهو برى أن الغاية من الع جب أن تكون كسب المعرفة التى 
نسقطيع التغلب بها على الأشياء وعلى جرى الحوادث فى العالم . والعل بالممنى 
الصحيح هو معرفة القوانيناأقيقية لاظواهى الطبيعية » ولاطر يقة له إلا التتجر بة . 

ولا شك القدل أن بصل إلى هذه الفكرة الوضمية فى المل إلا بعد أن 
غوةاز ص حاتين لخر دين من ماحل التفكير : ها مى حاةا التكير «الأثو لو جى» 
والتشكير «الموتافيزيق » » فان الثالوجيا والميتافيزيقا لس لما أساس من الل 0 
وهذا السبب ل يكن لها أثر كبيرفى توجيه الأفعال الإنسانية الإرادية . فالفلسفة 


إذن يجب أن تأخذ على عاتقها مهمة تنظم العلوم الجزئية تنظما ناما محيث تصبح 


ظ 2 
هله العلوم اقدر على حقيق اعراضها العملية . ومن يصح ان نعدهم من الوضعيين 
ايضا دون استيوارت ميل وهصيرت اسدنسر » (و إن وصفت فاسفته عادة بانهسا 
« لا أدرية » اقوله باستحالة معرفة الأمور الجردة الحارجة عن طور الهس ) . 
وكذلاك 0 لاس ( وريل أطازع م 22 0011 وأفانار و 

م أماالمذهب النقدى فيعتبر « كنت » المؤسس الحقيق له بالمعنى الذى 
شمر حنأه 1 0 مممتصعح لاك فم بعك . فإن 0 كنت ل«( ا يقصد معن نعده 


. العم معن المعرفة الى سبق شرحها أى العم بقوانين الطبيعة عن طريق التحرية‎ )١( 
. (؟) راجم الفصل الرابم : الفقرة الخامسة‎ 


وم» - 


لفاسفة مابعد الطبيعة (الميتافيز يا إلى البرهنة على اسةحالتها استحالة تامة ؛ و إن 
أراد أن يظهر تهافت أحاءها فيا يقطعون به من دعاوى » و يشكر عليهم القيمة 
العملية لنتائم حوتهم . وإنك لتامح فيه » حتى وهو جاهد فى نقده لهذه الفلسفة ؛ 
ميلا إلى التسليج (على الأقل) بامكان صحة بمض الفروض الفلسذية » والاستدلال 
بالطرق النظر ية البحتة . وهذا بالاضافة إلى أنه يدرك أن فى الإنسان بفطرته 
حافزاً لايستطيم مغالبته » يدفعه داعا إلى الموض ف المسائل الكارجة عن حدود 
التحر بة . ولكنه فى الوقت نفسه برى أن الأساس الثابت الذى مكن أن سى 
عليه البحث النظرى الرد هو الناحية الخلقية فى الإنسان . ومن هذا الطريق 
وضل هو نقسة ل تقيقا نزنيقا الاكلدق "وعدم وندية تقار لا تال مقورة إن 
اليوم ».فإن فلاسفة من مدارس محتلفة 00 بشكر ة« كنت » فى إمكان 
الوصول إلى فلسفة ميتافيز يقية . 
والظاهس أن الحق فى جانى الذهب النقدى أ كثُر منه فى جانب الذهب 
الوضعى ؛ فانه إذا كانت بالانسان حاجة إلى أن يكن لنفسه فى نهاية الس 
وجهة نظرعامة فى طبيعة الكون » مستنذة إلى العلوم الجزئية » فالميتافيز با وحدها 
هى التى تسد هذه الحاجة . ومن الممكن أن تتخاص النظرية الميتافيز يقية من 
ادعائها اليقين من غير أن تفقد كثيراً من قيمتم اماو -ذه الالة حلقة 
اتصال بين الفكرة النظربة والحياة العملية . أما ما بنةقهها من عندمر الغمرورة 
أو اليقين من الناحية النظر بة؛ فنستعيض عنه بأنها محتوى جيم نتائح العلوم 
الجزئية وتعرضها فى تصو برها لاعام تصو برا عاما يمكن الاستفادة منه . فاذا رَفْضَ 
أى مذهب وضعى اتباع: هذه الطريقة »كان ذلك مبالغة من أصحابه فى ادعائهم 
107 )ارزاضيم القطنن ارات (فقرة "*) والتاسع (فقرة 4) . 
(1- فلسفة) 


ليوج ا 


ع اليقين . على أن المذهب 0 ١‏ بدوى. قم وفك مو الأوفات وراسة 
تفصيلية . بل إن كثيراً من أتباعه قد أضافو | إليه يحونا نظر بة حتة لا تتفق مع 
مه حه 7 وضعوا فيه نظر بة ميتافيز بقية عن العام إشماعا لرغية خاصدة مهم . 
والتكنا لانو انا كر" مسر التفاريات القليفية الى اجن وماد اعد بطر كداز 
العقول بعد دراسة النظريات العامية ونتاتح البحث العامى دراسة دقيقة » لا اسبب 
سوى أن هذه الأفكار لا تتفق تماما مع أدق قواعد البراهين الملمية !لهذا 
نتمسك اليوم بما تمسكنا به داعا فى رأينا فى « ما بعد الطبيمة » ( الميتافيزيةا ) 

فق نا ة اول اسك فرق ,طون لتقل # انا انا سريجاة ضر وربة مكلة للعلوم 
الجزئية ؛ ثالثا أن مهمتها الكبرى فى أن تكون واسطة بين الحياة العقلية والمياة 
العملية : بين الواقم المتحقق بالفمل وما يؤمل الإنسان أن حققه': بين العقل 
والعاطفة » ثم فوق هذا وذاك أن تحاول التوفيق بين مختاف الاراء والذاهب 
وتوازن بين الأدلة وترجح بعض الاحتالات على بعض . 


)د ارقالية 
فصلاب شرن 
المذهم اللم#الى : المذهمف الواقتى : مذهب الظواهص 


لتلتلة تلتذالوع؟] ,تتزذزاوع1] 


١‏ - المذهب المثالى هو المذهب القائل بأن كل ما يكن الل فون الا تاه 
يداو 5 مأهو موصو ع للتحر به - فهو فى اصل طبيءةه أو فى <وهره شىء عقلى . 
فاذا عرف ذلك الشىء العقلى" بأنه مموعة أععال ذهنية حتة فى عمل فرد سمىّ 


اوم ل 


بالمدهب المثالى الذهنى ( «ددذادعل] مللاء عزطيا5 ) أو المذدهب الذابى البحت 
(مونءمناهة) 217 . أما إذا وقف عند حد القول بأن التحربة تتألف دانها من 
افكارءأوأن كل مانتكون منه «مادةالمعرقة ) منصبم بصبغة عقلية أومصو ر بصوره. 
عقلية » من غير أن يذكر شيئاً عن ذات عاقلة أو ذات طا هذه الأفكارء فانه 
سمى بالمدهب الثالى الخارجى (مدتاوع10 علاتاءةزط0) . وهنالاك مأ سميه 
« كنت» بالمذهبالمثشالىالتحر بدى (2:ؤذاوع10 121مء0مع1:30150) وهو حتاف 
نمام الاختلاف عن هذين المذهبين ؛ فإن « كَدت» مز بين صورة العلل ومادته . 
اها السورة ذبى نان يدر كا القن فحص قطرته :( كالزفان والديكاق: لذن ها 
صورة الإدراك الحسى » وكالتعدد والعّلية والإمكان وغيرها من صور الفكر ) . 


واعأ مادة ار فأمور موحدوده بالفعل 4 وهذه بفسرها دك ( شييراً وأقهما . 


و« الواقميون » ثم الذين يعترفون بوجود عالم خارجى مستقل عن أى عقل 
يدركه ؛ وعن جميم أفكار أو أحوال ذلك العقل . وليست الأمور الدركة فى 
التحر بة سوى رموز فى العقّل » ولكنها رموز تدل على <قائق خارجية واقعية . 
و اقبسم « الواقعيون » إلى طائفتين حسب تعر يفهم لتلك الحقائق الخارجية : شنهم 
أصحاب الذهب الواقعى الساذج - الذى يشاركهم فيه غالبية الثقفين من بنى 


الإنسان - وهؤلاء بقولون إن الاشياء - اواعيان المو<دودات اللجارحدية - هى 

)1١(‏ ومعناه « مذهب الذات وحدها » . ويطاق على نظريتين : إحداهيها فى المءرفة 
والأخرى فى الوجود : فالأولى ترى أن العم بالأشياء لما كان سملا من أعمال العقل » لزم أن 
يكون المعلوم دائماً إما الذات العاقلة نفسها أو حالة من حالاتها : أو بعيارة أخرى أن الفرد 
ابعل شيئاً سوى ذاته وأحوال هذه الذات . أما الثانية فتقرر أنه لا و<ود إلا للذات : وبهذا 
المعنى شدخل مها مذاهب كثيرة كذهب باركلى أى المداهب اأىى كر غالماً و<ؤد العام 
الخارجى المادى وحوداً مستقلا عن العقل » وإن كانت لا تذكر عادة وحود حقيقة ما خار<ة 
عن العقل » ولهذا لايطاق علمها عاما اسم « المذهب الثالى الذهنى » . (المعرب) 


2 


فى حقيقتها ما ندركها بالحس . ومنهم أسحاب « المذهب الواقهى النتدى » الذن 
بشؤلرن :إن حقائق الاناء ى التى ندركها بالحس ثم بمحصها فى ضوء ما نعل من 
قوانين العلوم الطبيعية . ولذلاك كان من أهم مبادمهم قوط إن الكيفيات التى 
ندركها بواسطة المواس أمور ذهنية حتة"'؟ . و إلى جانب هذا المذهب « الواتعى 
النقدى » الءلمى مذاهب أخرى تفهم « الحقيقة الخارجية » على أنحاء ختلفة ؛ 
و لكنها كلها تنتحل لنفسها هدا الاسم : 

عا اء رس 

امااكاب « مذهب الظواهي » نقد موا مهذا م لوطم إن المعلوم لس 
هو اطْقائق الحارجية البحتة » ولا هو الأعمال العقلية الصرفة » بل ظواهس فهها 
المنصران معأ . وفى فلسفة « كنت » بءض الأثر من هذا المذهب » ولكنه 
لم يكن فى نوم من الايام من المذاهب العامة العترف بها » و إن كانت الفسكرة 
الأساسية فيه لا تزال هد من يدافع عنها . 

لد ا يصع أحد من الفلاسفه 2-5 مذهياً «مثالءيا دهنيا» خالا من التنافض . 
وقد حرت العادة بذ كر كل من «باركلى» و «نكته» على أنهما مذ ا عه | نم يقول 
باركلى فى « مقالته فى الم الإنسانى » التى ظهرت سنة ١7٠١‏ : إن وجود 
الأشماء مونأه أننا لدركما 4 أو أن الوحود هو الإدراك (أمأعمعم ع عووع) 6 
ولكنه ا َف عند هذا الحد ‏ لأنه لما وحد أن المدركآت اأسية للست من 
اختراع العقل الذى بدركها » بل هى مستقلة عنه » حاول أن يفسسرها بأنها 
موحوده ف العمل الاولهى 7 وهو دفترص ايضا وحود عقول احرى الشية المقول 
الإنسانية فى تفكيره”" , 
)١(‏ راجم الفصل السابم : الفقرة الرابمة . 
6 راجم الفصل الساب.ع عشس : الفقرة الراعة . 


سي د 


أما فلسفة « ته » قار بة والعملية (أى.نظر بته العامة فها يسميه «عل 
امه رفة 6 ) فتختلف عن ذ فلسفة « باركلى » بافتراضها و<ود تىء عونم 
الذات المطلقة (معء عإناموطق) . وهى غير الذات الفردية العافلة فى الاإنسان . 
ولهذه «الذات المطلقة 4‏ التى ابشكرها ليوفق بين نظر بة المءرفة والأخلاق ‏ 
قوة على التخيل الإذ الى أو الاختراعى من غير أن يكون ها شعور بذلك ؛ ولذا 
فوى :تحيل ودود تىء اخر غير نفسها 1 أو بعمارة اخرى امفسعم او تتحلل إلى 
ذات حر دية و<ميقة أو حمائق لخر رار 6 يقشول (نثجه ) اسيك 58 ذات 
وَغيرذات.. أما ذليه غل وحرد هذه اللتائق الى هن غير الذآت 2١7»‏ عيذ 
من الأخلاق ؛ لآن الأخلاق توجب وجود غابة لكل فعل إنساتى » وهذه الغاية 
ب أن تكون شيئا حقيقيا غير الذزات ؛ وهذا اعتراف بوحود حقائق ى عالم 
0 غير الدات ( مو متعلقات الإرادة الخلقية 04 أو الغايات والاهداف الى لسجى 
الارادة إلى يحصيلها . ولسكن «المذهب اللمثالى الذاتى» هنا لا تلو من تناقض ايضاً . 
صبغته المثالية » إما هو فى الواقم تأييد ميقافيز يق لوجهة نظر أ بسةمواوجية 
(أى ف المعرفة ) لا تزال فى نفسها ضرورية لا يمكن التخلى عنها . فإن الواقع 
أن معظر الفلاسفة فى العصر الحاضر يرون أنه يجب البدء داعا بالقضية الآتية : 
وههى « أن مادة العم 2 أول أعرها لا نحتوى شيعا غير أفكارنا ؛ دما يذهب 
كثير منهم مذهب « شو بنهور» فى نبا قضية لا كن مناقضتها من الناحية 
النظرية . وعيل بعض الكتاب إلى تصوير هذا الذهب بصورة تظهر القابلة 
بينه و بين المذهب المادى أن يكولوا مثلا إن الظواهر السيكولوجية فى المعرفة 


)١(‏ يقصد بغير الذات هنا الموضوعات الخارجية أو العالم الطبيعى . (المءرب) 


5 


عى التى « توجد أولاً» . فنها هذا الاعتبار من المقيقة ما ليس للظواهر 
المادية 37© | 

ساو سكن العيارة « بوحد كلا » الىى ,سه تعملها كاب « المذهب 
الثالى الذهنى » قد يقصد مها ادق أس بن : 

الأول : قد نهم من الناحية السيكولوجية البحتة » عمنى أن حالاتنا 
النفسية وإرجاع كل جار بنا إلى « ذواتنا» » تظهر أولا فى ثاريم نمو حياتنا 
العقلية ؛ أى أنها تسبق فكرتنا عن العالم الحارجى » و إدرا كنا لأى صلة بين 
ار وذ ا والا قداء: الأارجة هذا وتهذه تازه سمكزلردية لا مك سد يقن عل 
افتراض صتتها فى ذاتها - أن تتخذ دليلا على صحة المذهب المثالى . فان هذه 
«الأولية » التى يزعمونها للظواهر النفسية قد تكون ‏ على الرم من أنها 
تسلو ورور تس اديه أو هل الأثل وتفاورا لمم ون مانت .واي : 
1 2 7 .اير ٠‏ 
او تكون فكرة لاتلبث أن يصححها النقد الدقيق أو يحل محلها فكرة أخرى . 
بل الواقع أنها ظاهرة البطلان » إذا نظرنا إليها فى ضوء عامنا الحديث بتطور 
الحياة العقلية ؟ فإن كل ما نعامه عن سيكولوجيا الطفل يشهد بأن نشأة وعو 


مّ 


القعوو :الات يران هديا إلى جنب مع نشأة وتو الشعور بالعالم الخارج . 
والحقيقة أنه لا مكن أن يكون إلا هذا : أى أن الذات وغير الذات ( الذات 
و العام ( يتأاف منهما حتمعين 053 العناصر الى حتو ى علها « التحربه » » 
حيث أو تأثر أحدما 00 اناه ذلك التاثير من الآخر . شن العيث إذن 9 
نتكم عن « الذات » وأحوالها من غير أن نفترض وجود « غير الذات » ( العالم 


الخارحى ) الذى به تتعين نسبة التحر بة إلى الذات . وئما لا محال للشك فيه أن 


د ويه ل 


أول تجربة للطفل ليست شعوره بذاته وحدها » ولا شعوره بالعالم الخارجي 
وحده » بل هى كا ميناها مادة لاشعور أو مادة للتحر ئة230 . فهى ذلك لا تشير 
إلى الذات ولا إلى الأشياء االخارجة عن الذات . أما العملية العقلية التى تظهر 
مها المقابلة والعييز بين الذات والمالم المارحى » فعملية بطيئة الظهور جدا » 
ويزداد هذا القيز وضوحا ودقة كلا ازداد تقدم المقل فىتفكيره العلمى المنفلم 0 
والخلاضة إن « الذات » و « غير الذات » (الشءور بالذات والشءمور بالعالح 
الخارجى ) سيران داعا وف ىكل حالة جنباً إلى جنب » و يؤث ركل منهما فى الآخر 
ويتائر به.. 

غ ح ومن نأحية ادر عكن أن يفهم « الأول ) معنى المتقدم فى الذهن 
أو التقدم تقدما منطقيا لا التقدم بالزمان » وبذللك تكون القضية الأولى فى 
« الذهب الثالى الذهنى » تلاك القضية التى تبدو أنها بدمهية وهى : أن كل 
ما يمكن إدراكه بالتحربة يجب أن ,سمى فكرة : ولا نصل إلى الفكرة إلا 
فى صورة حالة من حالات العقل أو عملية من عملياته . والعقل هنا هو الذات 
(6ةزطانا5). بذلك نستطيع أن نقول إن كل ما يدركه العقل عن طر يق التجر بة 
إنماهو فكرة من أفكار الذات ( أو عمنى أدق فكرة من أفكار ذاتى أنا ) . 
وإذا سََنا المقدمات لزم أن نسل بالنتيجة التى يكن أن يعترض بها على اللذهب 
المثالى الحارجى و إن كان مهمل استنتاجها . غير أنه جب أن يلاحظ : 

أولا : أنه جب منافشة الأساس الذى تعتمد عليه النظر به فى حملها » وهو 
افثراضها أن كل ما كن إدراكه بالتحر بة إءا هوفكرة من الأأفكار» لأن النظر بة 


)0( راحم الفصل السادس عضر : الفقرة الثامنة 3 
(؟) راحم الفصل الثامن : الفقرة الامسة . 


كيو ل 


تفترض أن التحر بة لسست سوى مموعة من الأفكار» أو هى تعرفها مهذا التعر يف 
من غير أن رَوْ يد ذلك الافتراض بأى دايل . ولسكن محرد وجود العاوم الطبيعية 
وميادين البحث الخاصة ما دايل كاف 0 أن عذهسر الفسكر ليس هو المنهر 
الوحيد الزى 5 ف القتدارب 5 
ثانيا : أن «المذهب المثالى الذاتى» فى صورته المنطقية مخطئ من ناحية أخرى 
إذ يرفم هن شأن أحد عنصرى التجر بة - وهو العنصر الشكرى - فيجعله 
العنضر الغالب علبها والأسابى فهاء مع أن الفكرة » والإدراك الحسى و 
والشعور » والاإحساس وغيرها : كل هذه 3" عدم كولوحية الشير إلى عناصر 
أوعوامل أخرى فى التحربة الساذجة » و يكن تمر يفها تعر يفا دقيقا . كا أننا 
لامنى: شيا كأ جديداً إذا استمامنا كلة «ظواهى نفسية 6 بدلا من كلة «أفكار 2 
وقلنا إن الظواهى النفسية هى التى تظهر فى التحر به أولا ( بدلا من أن تقول إن 
2 
التتحر يل37) إد قدانيز اعمن بءض صفأت «الو<ود الكلى» (أزله8) وروعى 
فيه ناحية خاصة وهى الناحية التى طا نسبة افتقار إلى ذات مدركة أوعقل مدرك . 
ثالثا : زد على ذلك أنه ليس من الواضح كيف يكن الانتقال من فكرة 
« المثالية الذهنية » إلى الاعترافات «وجود شىء آخر غير الذات أو غير العقل : 
أعنى العالم الحارج ؛ فإنه لاضرورة فى الواقم لافتراض وجود أى شىء خارج 
عن النفس إذا كانت جار بنا لبس لطا موضوعات سوى أفكارنا . أما إذا 
استعملت كلات « الفكر ») و« الشعور » و« الذابى » أو النفسى 2 فى معان 
أخرى غير المعانى العلمية التى شاع استعالها فيها » ذإن استعاها على هذا النحو غير 


. راجم الفصل الثامن : الفقرة الخامسة‎ )١( 


السشادد 


ع را ب 


المأضبوط بوقم ف فوضى الغموض التى لا مبرر لا 1 

ه - وعكن أن تعتبر فاسفة أفلاطون نوعا من « المذهب الثالى الخارجى » 
من ناحية أنه ينظر إلى المعنى أو المثال الذى هو المنصر العلى على أنه جو هس 
الأشياء من غير إشارة إلى ذات مدركة لهذه المعالى أو هده المثل . غير أن نظر بقته 
فى المعرفة مميزجة بنظريته فى « ما بعد الطبيعة » إلى حد يصعب معه تييزها 
ووضع اسى خاص لا . ننم إن المذهب المثالى الخارح لم يظهر فى صورته الدقيقة 
إلا فى الفاسفة التى أعقبت « كنت » وبوجه خاص فى فلسفة هيحل ؛ فإن 
هيدل «عتبر « الفكرة المطلقة »© شاملة لكل مأ هو موجود » وبرى ارك 
طربقة الجدل المنطق (1اءع01316) هى الطر بقة الموصلة إلى الدج بكل مأ هو 
حقيق . ولكن هذا المذهب الثالى - حتى فى فاسفة هيحل - ايس 
مذهبا خالصا فى المعرفة . ولم يصبح مذهبا خالصا من مذاهيها إلا فى 
فلسمة ( شب ) عممناطاء5 وفون لكلير ؟أواء6 1 ١/01‏ وم ع ارطع ؟] 
وغيرمم “من يطلق على مذهيهم عادة سم « مذهب الو<دة فى اأعرفة » . و ترى 
رجال هذه المدرسة أن الشعور أو الفكر هو الصفة الأساسية العامة فى كل 
ما هو موجود » فلا بوجد ثشىء إلا وهو فكرة » كم أنه لا بوجد فكر 
لايفكر فى ثىء موجود . ولكن كلة التفكير أو الشعمور هذه لا تلو من 
اخداضوق +« إنا أن نتفلا نبا الدعور > هو مفهوم فى عل ااتفمن. :رسع 
آخر جديد لا يفهم من الكاءة عادة . ذنى الإالة الأولى نورد على المذهب ا الى 
المارج نفس الاعتراض الذى أوردناه على المذهب المثالى الذهنى : أى أنه عبر 


بالجزء عن الكل أو أحل الجزء محل الكل . أما فى الحالة الثانية » أى إذا 


أأر يد بالكلمة مدعى أعم دن نحرد الشءور أو الإدراك 5 التفكير 4 أن اريك مهأ 


لرة؟ ل 


٠ 


شىء أشيه عا سميناه « مادة التحر بة » أو عا سعاه غيرنا « التحر بة الساذجة »6 
أو « موضوع الفكر »"'* أو ما شاكل ذلك » فإن اعتراضنا السابق لا محل له 
ولكن لنا عليهم اعتراضا آخر » وهو أنهم باستماطم الكلمة بهذا المعنى » قد 
اساءوا استعالها وأترحوها عن مندافا الام للك الذى ندرئ عاية الذرق #اوق 
هذا من التضليل ما فيه . وأما إذا قصدوا بالشعور أو الادراك أو ااتفجكير 
ظاهرة حفيقي4 جمع كل م هو ذالى وما هو خارجى ف شىء واحد يحم وهدا 
ما يقول به حاب مدهب « الوحدة » - ذفان لنا ا نسأطم عن أيهم من 
الإغراق والممالفة فى التحر يد » فى حين 0 لا بقصدون وضم فلسفة ميتافيز يقية 
كالتى وصعها هيحل 5 إن مفهوم الشمور أو الفكر و<ذده ل يعططى فكرة 
الوحدة التى يتحدون عنها » بل الوحدة حقيقة واقعة موجودة بالفعل فى التحر بة 

أما المذهب «الواقعى» فى صورته الأولية الساذجة » فيعتير الحقائق الخارجية 
أصلا » وأفكارنا عنها صوراً لها » و محدد العلاقة بينهما بأنها علاقة مشاءهة ' 


)١(‏ مادة التحرية (ععهم6ع6عم<ء 1ه 023أو0) والتحر به الساذحة (ععمعلمعمع»هء عمنط) 
وموضوع الفكر (1تاعنامط) :0 اءءزطه) كل هذه عيارات على حانب عظم من الغموض 
يستعملها الوؤاف لوصف ماهو فى نفسه شىء غامض وغير مح#دودء وضعه أحعاب المذهب الثالى 
الخارجى وقالوا إنه أصل كل موجود وكل مءرفة . وليس هو الشعور أو الءقل 5 تفهمه فى 
علم النفس » ولا هو بالءالم الخارجى كا نفهمه فى العلوم الطبيعية » وإما هو شىء أشيه بالمادة 
الغفل التى عتز جفيها المنصران مع » هىالعاقل والمعقولفىثىء واحد : هى أشبه بذلك اازج 
الغامض الذى يبدو لاطفل فى أوائل أيام طفواته لا يفرق فيه بين ذاتنه وغير ذاته . وهذا الزع 
الغريب هوالذى تنفتح فيه الذات وغير الذات ويدرك فيه - فيا بعد «الأنا» والعالم الخارجى . 

(اللعرب) 


ءويوم ل 


المامس أو ناعمة » لما هذه الصفة الزمانية أو الكانية أو تلك ؛؟ وكذلك تكون 
أفكار نا صوراً لكل هذا . وعلى هذا النحو تصور الفلاسفة العالم فى أقدم 007 
القليفة اليونائية #ناولوا أن نتروا العلاقة بق الاغياء الخارسية وأفكازناغنا 
بأن هذه الأشياء تؤثر فى الحواس بوساطة ذرات خرج منها فتقع على أعضاء 
الحس وتتأئر أعضاء الحس مها » وتتكون مبذه الطريقة الصور الذهنية . 
اها :الصعوياته القن لابح لدم لظ ريه و هوا وتيا دلق كفل ينا الرجل الول 
عاذ لرانة أو لا : عيل بطيعه إلى تشخيص 1 سيم إدرا كاته الحسية » عمنى أنه 
يتحاهل صبغتها الذهنية تماما . وثانياً : لأن فى كل حالة من حالات الإدراك 
الحسى ؛ عكن المقابلة بين كيفيتين من الكيفيات الحسوسة » كقابلة الذوق باللمس 
مثلا , أو الشم بالبصر . فنى كل حالة من هذه الحالات ينسب إحدى الكيفيتين 
إل الاقياء اخارضة والأدري إلى امكارنا عتر ا 

ويمكن أن تعزى الأسباب التى أدت إلى افتراض وجود العالم الحارجي 
درا مستقلا عن العقل اونا ا 

أولادها انون الترق رين الأ كان انمد ةا أو البفدديرة ل اله 
وبين الأفكار الحاصلة فيه عن طر يق الإدراك الحسى المباشر » فان الئوعين 
مختلفان اختلافا ظاهساً : فهما محختلفان مبدئيا من ناحية « الشدة » » ولكنهما 
ختلفان أيضاً من ناحية « الكيف » . زد على ذلك أن الذا كرة والخيال خاضعان 
اسلطان الإرادة » فى حين أن الإحساسات الناشئة عن الو ترات اللخارجية يظهر 
أنها مستقلة تمام الاستقلال عنا فى محيئها ورواحها . فالنظربة الواقمية أصاح 
النظريات لتفسير هذا الفرق » لأنها توازى بين اعتّاد الذا كرة والميال على الإرادة 
واعتّاد الاحساسات على وجود المؤئرات الحارجية . 


سداد و وث مط اد 


س ثانياً : إن الأشياء المدركة بالحس لما صفة الوجود الدانم ٠‏ بالرغم من 
أن فترات قد تمر من غير أن يقم عليها إدرا كنا الحسى : فلا بد من تفسير 
صفة الدوام هذه . ولقّد كان هذا معتمد « جون استيوارت ميل » لا حاول أن 
يبرر وجود العالم الحارجى حيث قال إن افتراض وجود عالم خارجى مستند 
إلى أنه شثىء عكن إدراكه بالمس داتما . أما الفقرات التى لا يقم فها إدراك 
حدبى ء فتوجد فها الأشياء على نمو ما هى عليه من الصفات فى الحالات التى 
قر ها فيا 

ثالثا : إن التحربة تكشف لنا عن علاقات موجودة بهن الأشياء مستةلة عن 
إدرا كنا لها» و نوجه أخص الملاقات الزمانية والكانية : وإذن فلا بد من 
الاعتراف بها . وافتراض وجود أشياء فى العالم الخارجى طا وجود مستقل عنا » 
مختلف عليها الأحوال وتعتريها التغيرات » و يقم بعضها من بعض على هذه النسَبِ 
الزمانية والمكانية » افتراض مفيد فى تفسير استقلال الظواهى عنا . 

ولسكن ليس من الغرورى أن نبدا هذه التقاربة الواقعية الساذجة ؛ 
ولوأننا نصدر فى تفكيرنا عن مثل القضايا التى ذكرناها . فإن النظرية الواقعية 
الباذحة لبك سوق والغدة من :نقاريات اخرى كثيرة بو كني أوضح واضطا 
تقار ئة تدس لناماهيات اللقائق الكاريعية الى تير أ فكار نا ضورا لاء. رقنا 
كان من مزاياها أنها مسلم بها فى العرف العام وفى تفامم الناس بعضهم مع بعض 
فى الحياة » لا لسبب ما سوى أن الاعتراضات النظربة التى تثار فى وجهها لس 
لا عادة صلة بالروابط العملية التى بر بطنا بالعالم الخارجى . ول-كننا لا نكاد مخطو 
أوليخطوة فف.ظر وق التسكي اذى لبعد - “ذاننا عن الاستماع إلى الرأى العام » 


ونستيدل بالنظر به القدعه نظر به أخرى جد بده درك وهأ الشىء الخارجى 


0 الو ا 


إدرا كا مختاف فى جوهه عن إدرا كذا له مسب ما يبدو انا فى الظاهس » وذلاك 
الاسيات الآنية : 


م 


م - أولا : يجب أن نهيب عن السؤال الاتى : على أى >و ينبغى أن 
نتصور الثىء فى اللحظة التى لا يقم عليه إدرا كنا ؟ هل له صوت فى حين 
لا سمعه أحد ؟ وهل له لون فى حين لا ينظره أحد ؟ الجواب (! ) من اتلطأ 
البيّن أن نمزو إلى الشىء فى حالة عدم إدرا كنا له نفس الصفات واللحواص ااتى 
لا سبيل إلى الل مها إلا عن طر يق ذلك الإدراك . (ب) ين 5 أن القندهن 
الذى ولد أمى يهل معتى الاون ومعنى البريق قف الأشماء ( وان من بولد أصم 
غيل الككفياف: السموظة لكان الادعي و الأسم مم ذلك فكرة عن 
الأشياء . ومع أن هذه الفكرة قد ينقصها بعض الصفات المسية التى هى من 
خواص الأشياء » فإنه لا يازم أن تكون بالضرورة أقل دقة من فححرة الرجل 
الفاقف» (ع) واخيرا لحت الحكرفيات المموسة فق الذى هزقاته الاناسية 
كاقال #عاليل »عند زمن هيد 4 عدى اننا لسك من الضفات الى يعفيته) 
مفهوم الشىء ال 

ثانا نونك الذان الطبنى: للع وسللنا منى الاقنيا الل ارسعية حت عل 
روف" من أنواع مختلفة تر فى إدرا كنا الحسنى- يضطرنا إلى أن يز فى الكيف 
فق الأغداء وا ذكارنا عت .فالشىى الواح يظور عظاعر بدافة :ف ذرحات 
من الضوء متفاوتة » إذ مختلف أمانه باختلاف شدة الضوء الواقم عليه » ينما 
ختنى لونه تماماً فى ضوء الشفق القرمزى وفى الظلام . زد على ذلك أن الشى. 
يظهر تلفاً باختلاف اللو قم الذى تقار إليه منه ع كا بدو جر مه محتلةا باختلااف 


مسجوو سس عيرس سس سسجت وت دو 1 


”وشا مم 


المسافة التى بدننا وبينه كل هذه اختلافات لا عكن أن نمزوها إلى الشىء 
ذاته » وهذا ثما تحملنا بالغمرورة على الاعتراف بوجود اختلاف +وهرى بين 
الثىء اللحارجى والصورة الذهنية التى تمثله فى أفكارنا . 

ثالقاً : يؤيد النتيحة السابقة أيضاً ما وصل إليه عل النفس التجريبى فها 
سمية ( الخد الأدى للمؤْئر الحسى » (1111611 5ئاأن5111511) 9 و«الود الأدنى 
للاختلاف بين اللمؤئرات 4 (لعصنا ععمعع ]زم ) . (الحمد الأدنى للمؤئر 
اصطلاح يستعمله عل النفس التحربى لادلالة على أضعف مؤثر حسى يكن 
إدراكه . والحد الأدنى للاختلاف معناه أقل اختلاف كن إدرا كه بين 
مؤئربن حدسيين ( من وع واحد) . ويقدر المد الأدنى فى المالتين بالطريقة 
الآتية : أن ببْدَأ بعؤثر من المؤثرات » أو بفرق بين مؤثرين ء ثم بيزاد فى قوته 
بالتدريح إلى أن يصبح ممما ؛ أى إلى أن بدركه الشخص الذى لاع له 
بالظروف الخارجية للتحربة . وتفترض هذه الطريقة وجود مؤئرات وفروق بين 
مؤئرات خارجية لا يمكن إدرا كها . ويازم من هذا أن المؤئرات الحارجية شىء 
وإدرا كنا 7 ىر : 

ه - رابعاً : أن الآلات العلمية الكثيرة التى وصلت بها الملوم تدر يجا 
إلى درجة الكال والدقة » لتستعين مها على وصف موضوعاتها وصفاً أدق وأضيط » 
هذه الالام د لنا البون الشاسم بين الأشياء كا ندركها بالمس » والأشياء 

)١(‏ لي عكن أن إسمع فدوت عن الأضواك متلا حب آلا تقض شه المؤثل اع 
جد أد ف يعرف فى عل النفس التجريبى باسم ” 268ذ! “ (الحد) أو 1 4 معط “» (الدخل) . 
وهو عتلف فى الاحساسات السمعية باختلاف نو ع الصوت والأصوات الأخرى الصاحية له » 
كا مختلف بالختلاف الناس فى حدة أسماعهم . وقس على الإحساس السمعى الإحساسات الأخرى . 


راحم تفصيل هذه المسألة اللا ابوت انا 


(اللعرب) 


سنس الى 1 الست 


على ما هى عليه . فاور والمنظار المقرب وجميع أهواكه لدان الباكتر توفي 
المباشر » والمواز ين والأعداد » كل أوائك يذ كرنا على الدوام بالفرق بين مالحسه 
فق الأشباءويين الاقنياء ذانها 

لكل هذه الأسبا ب كان من الذسرورى أن يتحول «المذهب الواقعى الساذج» 
إلى « المذهب الواقىى النقدى » الذى تأخذ ه العلوم الطبيعية . ولدست النظر بة 
القائلة بأن:الكفنات الحسوسة اموو ذهتية سو اول هزردلة من مس الول "انق 
العامى ؛ ولكنها على كل حال خطوة فى الاكهاه الصحيح . بل إن الصفات 
الأمائية والملكانية التق ندر كيا فى جار بتاكب أن فرق اقماابين ماهو مو غيل 
الذهن وما هو موجود ى لحار 00 

أما « اللذهب الواقعى العلمى » فى صورته العادية فيستير العالم مؤلفا من ذرات 
مادية مختلفة فى إمكان وزنها أو عدمه » خاضمة لأنواع شتى من القوى الطبيعية 
والتغيرات الزمانية والمكانية . هذه هى الفكرة التى قال مها « إسحاق نيوتن » 
ودرسها من حميم نواحها » ولكنها لست الكامة الفاصلة فى الفاسفة الطبيعية » 
وليست التفسير الوحيد الذى يكن أن بوضم لشرح طبيعة الأشياء . هذا 
ولوب أن لاطا الأمور الآنية : 

أولا : أن التزاع لا مزال قائما بين « النظر بة الميكانيكية 6 و« النظربة 
الديناميكية » فى الطبيعة . فالميكانيكيون يعرّفون الذرات بأنها جزئيات مادية 
ا 5 » وسهستبرها الديقا م كيو ن رد اك للموة » أو عر د نقط لا امتداد 
ذا تلو حيدها انار لوف 


. راجم الفصل الخامس : الفقرة الثانية‎ )١( 
. (؟) راجم الفصل السابع : الفقرة الخامسة‎ 


0ظ يس ا 


ني : : 5 بعد هل المكان كله ممتلى بالمادة امتلاء متصلا » أم هو متلى 
فى بعض أجزائه خلاء فى البعض الآخر ؟ إن المادة قد تتأاف من ذرات يفصل 
بنها مكان خلاء » وقد تكون كما متصلا تاف أجزاؤه فى كثاتهاء» فيخل 
بعض هذه الأجزاء محل البعض الآخر » وتظل مم ذلك متاسكة لا ييفصل 
يها فاصل . 

066 : إن بعض الماماء قد حاول فى السنوات الأخدرة أرن يغفل 
فكرة المادة والكتلة (و8635) تماما و حل محلهما فكرة «الطاقة» التى هى القدرة 
على إحداث أثر من الآثار . وهذه الفكرة الجديدة تصور لا العالم بصورة تاف 
"كثيرا فزن الضيورة الى وضورةبيا ا اذهب الراقي العلدى..: 


وما شا كلهما لست سوى صور اخترءت لتساعد العقل على اللضى فى التفكير ؛ 
أو رست الاعاذج أو الفالت للاشياء 6 أو وسائل وفتية لسادهءان مهأ على “عر م 
الأشياء وتفسيرها”'*. وتقول هذه الطائفة إن الغاية من العلوم الطبيعية ليست 
هى وصف الظواهص الطبيعية المشاهدة بالهأس وصها سيطا مدر مأ 8 4 طافة 
م اقفية "دوا 1 عندما 3 أن تكون هورة فال 6 عن ليد المادية 
وهى تحر ك فى الكان مثلا » أو تكوكن ة ه«عن الضخط الذى يقم علمها ؛ أو 
توقعه هى على غيرها فاننا لا محالة نبتعد كثيراً عن محرد معنى الذرات والعلاقات 


(*) قارن الفعمل السادس عشر : الفقرة الثامنة . 
(4:) أى ل تعبر عن الواقع . 


[- للن كا 


التتى بعنها . فإن معنى الذرات الذى يدل على صفاتها الزمانية والكانية ‏ وقد 
عقون التراط غنات حرق ا غير ,مدر كة بالقين حلا عكن الصورة فى 
الذهن . وكل مايدل عليه هو أن الذرات د وحيث إن فكرة الوحود 
يكن التعبير عنها بطرق مختافة كلها متساو بة ( كا أشرنا إليه فى الفقرة التاسعة 
من هذا الفصل )ء فيازم منه أثنا لا نستطيع التسلى بالتعر يذات التى وضعها 
المذهب الواق العامى من غير نحقيق وخص طويل . ومن واحب الفلسفة 
الطبيمية أنتدلنا على أصلح الأفكار ااتى يتألف منها عامنا بطبيعة الءالم الخارجى . 
ولس من الضشرورى أن مخوض هنا فى مناقشة فروع أخرى من فروع 
« الذهب الواقعى النقدى » لأنبا أ كثر مثاراً لاشك والجدل . أما المذهت من 
عسة هو فتك اعقيو ملها ل الدرنة 5 فصر مهنا ف عابيمة الوحود: 0 
تأحية اعتياره منذهبا فى المءرفة ورد عليه الملاحظة العامة الآنية : وهى ان أنة 
لفآزوة اق الغرقة لسن من تشانييا أن تقوو وصورد اه كقيقة رقول العقل سروت 
وجودها » بل يكنى فى مهمتها أن تعين ما هو ذاتى على وما هو موضوعى خارجى 
فى أنة تجرية من تجار بنا . أما افتراض حتائق موجودة بالفمل فى مقايلة 
« الذاتى » أو « اللوضوعى » لخطوة من خطوات البحث الميتافيزيق . 

١‏ ح ويلزم من تحديد مهمة نظر بة العرفة على هذا النخو نوع من القول 
بالظواهر (مم115دمءسرممءطم) » ولكته ليس القول الذى يقول به «كنت». 
فان “كنت »© برى س حمق ب أرق الع بصفات الأشياء على ما هى عليه 
ف ذاتيا قري من المقسل .لس اهرطس ويل نر اننا لا تدر 
أموجودة تلاك الأشياء أم غير موجودة . ولكن لا جدال فى أنه يفترض 
وجودها » و بعتيرها السبب فى إحساساتنا » أو السبي فى أنتا ندرك فى الظواهر 


٠(‏ - فإسفة) 


- بأ سم مه . 


التأبيقية ناغرة مادية .زف عل :ذلك أن« كنت #اينترض أن ضور الاحسان 
(التى هى الزمان والمكان) - وكذلك المقولات - أمور ذهنية » وأنها من أجل 
دلك معان يدركها العقل إدرا كا ضروريا » فى حين 1 « مادة التحر به » ( التى 
هى الاإحساسات نفسها ) شىء موضوعى خارجى لس له سسوى صفة 
«الإمكان» . وليست هذه النظربة بشةيها متفقة مع « نظرية الظواهر» الحديثة . 
هذا السبب لا ستطيع أن سل بنظرة « الظواهر » عند « كدت » إلا فى 
صورتها العامة لافى تفاصيلها . فنحن نتفق معه فى وجوب المييز بين مايرجم إلى 
« الذات » وما يرجم إلى » العالم الخارجى >7 لسلم له بأن التحر بة من حيث 
هى جرية بحتة لا عكن أن اوسن وهنا وق 7 نا اتبيه عي رلا 
موظوغية عق 

وإننا لنحد « دنت » و« أفنار وس ) و« ماخ » وغيرمم مجمعون - على 
الرغى ثما بينهم من اختلاف فى التفاصيل - على أن التحربة فى أول أمرها 
0 33 )لا عييز فيه » ولكنه « كله ) #متوى عنصربن محتلفين «تميزان 
بالضمرورة إلى ما هو « ذاتى » وما هو « موضوعى » . فالجزء الذى #توى عليه 
التجر بة فى صورتها الأصلية (التى سماها « فنت » موضو عالفكرة » وسعيناها كن 
مادة التحربة ) ويتوقف على وجود عقّل بدركه » نسميه العنصر « الذاتى » أو 
ف الذاق )قن أو التشدى دقع وله ذا او لفق ناد ة التدرية رأئرا عور ا 
أواتضنها بأنا فكر او إدراك حم او إنعساتن إلا إذااواعيدا فنا ارا ها 
هذه الناحية الذاتية . أما الجزء الذى تحتوى عليه التحر به نفسها فى صورتما 
الأصلية ويتوقف فى وجوده على أعيان موجودة فى الخارج » فهو الذى نميه 


بالعنصر « الموضوعى » ء أو « الموضوعى » فقط أو اللخارجى فةط . ولدس لنا هذا 


سنس ك//رةى #ا سب 


م 8 


يضا أن نصف مادة التحر بة بأنها أعيان خارحية أو أشياء على الإطلاق إلا إذا 
راعينا فها افتقارها إلى الموضوعات الخارجية . وحيث إن المييز الحقيق بين 
الناحيتين ل 00 علما سسسمت وأو أن عل الملوم الطبيعية ا رد فى كل حاله 
من الحالات . و بككل ما لدمها من الوسائل الشاقة العسيرة » ماهو موجود بالفمل فى 
اويا ناوتية اننا ف سوقرا عالة عور ا وان فو عقا تددن ال , 

- على أن أفظى « الذات » و« الموضوع » لاندالوان من الغموضص » 
ولذلك قد يكون من الحير أن نعدد فى اختصار المعالى التلفة التى ستعملان فنها . 


© سب 


وفع التقايل دس ال » آنا «( والعالم الخارجى أو دين ( الذات )) وغ الموضوع « 
فق اول الاس عتسامسة الآسان همه اليو من انيه كونه مين ليا | بو.. 
الأجسام الأخرى الموجودة معه فى مكان واحد . ولا ظهر التقابل على هذا النحو 
به عمل على خاص هو النسبة : اى نسبة الاشياء إلى الذات او إلى الموضو ع . 
تالس احا الجسم الانساتى وصفاتها وأ<والها أو أعمالها إلى الذات » وأجزاء 
الأجسام الأخرى وصفاتها وأحوالها أو أعمالها إلى الموضوع (أو العالم الحارجي) . 
والمراد بالصفة أو الحال هنا أى شىء له صلة زمانية أو مك نية ببسم 
الإشارة إليه فى الجسم ' أو أى شىء يكن اعتباره مظهراً أو أثرا لاجسم . 
وبالتدر يح أصبح مرا التعر 3 الأخير (لاصفة أو الحال) أهمية تيرة زف اسدمة. 


أى صفة أو حال إلى الذات أو الموضوع) . فلا يعتبر أى شىء ذاتيا إلا إذا كانت 


حيث يكن 


له قدينة إلى احسايةا أو الل خواضها الظيعية فيرف رتثقر ق .ودوؤة الما : 


. راجم الفصل الثامن : الفقرة الهامسة‎ )١( 


حصت د لم.٠‏ سم 0 


جديدا . فانه لانوجد من الناحية النظرية مايبرر تمييز جسمنا من الأجسام 
الأخرىالموجودة معه فى المكان الواحد » واعتباره صورة مكانية خاصة : ممقا له 
هذه الأجسام على أنه ذات مقابلة لاعالم الحارجى : فإن جسمنا نفسه يصح أن. 
عو | : 1 5 3 : ٍ- . 
يكون شيئًا مدركاء و .ذلك بنظر إايه من الناحيتين : الذاتية والوضوعية . وهذا 
ع حو 

كان الممنى المد.د « لاذات » يتصل موود ظواهس تمتبر داعا ذاتية ولا تسب 
د إلى موضوع ؛ وذلك كالو جدانات وافعال الإرادة والفكر والحيال » فإنه 
لاود قُْ هله الظوا هي ١‏ مطلما لذاحمة مو صوعيه بالمعمجى المقدم '_كامة 
ع ٠‏ ومن هذه الظواهى :تألف نوأة لمعنى جديد « لالدات » »2 ويعتبر 4 
عنهس من ء نامس اللتتحر به به « دانا ل( ادا كان اذاه ن هذه الضا وأه. الى 
على اعتمارها داتية 5 

عو - وكزلاك الال فى اعتبار أى ىء « موضوعيا » . وإن معناه على 
هذا الآأساس نسية عناصر التحر بة بها إلى بعض على نحو خاص » لا نسبتها 
إلى موحودات خارحية متمحره عن غيرها بنوعهاأ 5 هلا 4 وسلسوى الرابطة الى 
رتيدط مهأ العناصرالعقلية فى التحر به رابطة تداعىالمعالى(8550013100) : والرابطة 
التى ترتيط مها العناصر الموضوعية رابطة ميكانيكية . وبذلك يصبح العى 
النهاتى لاعتبار أى عنصر من عناصر التحر بة ذاتياء إدراكه على أنه داخل فى 
منوعه مدن الممانى الى ددعو بعصهاأ د 4 واعتمار أى مر مدن عناصر 
التحربة موضوعياء إدرا كه على أنه عنصر فى رابطة ميكانيكية . ولس من 
الفرورى أرت يغير هذا المعنى الجديد لكلمة « ذاتى » شيعا من تعريفنا 
وضوع عل النفس"'!؟ . فان قولنا إن كذا عنصر من عناصر مجموعة « نفسية » 


. راجع الفصل الثامن : الفقرة الخامسة‎ )١١ 


ب# وا لم 


مترابطة ؛ يساوى بالضبط فى معناه قوانا إنه يفتقر فى وجوده إلى جسم فى ذات 
عاقلة . ولكننا إذا نظرنا إلى هذا المءنى الجديد لكلمة « الذاتى » من الناحية 
الشكية وحد انه تثها + اد أنه لايضم بين بدى الباحث أداة دقيقة ستخدمبا 
أو طريقة يتبمها فى بحنه (فى ذلك الذاتى) . ولذلك ر عا كان من انير أن #تفظ 
عل النفس بالمنى القديم لما هو الذاتى , لأنه لايمختاف فى معناه عن الى الإديد 


وإن كان اقل ميك دقه هن ناحية صلته سحوتثت المعرفة 7 


(<) المذاهى الأخلاقية 


مصاع ين 


نظريات الأخلاقيين فى أصل الأخلاق 


(|) مذاهب السلطات الخارحية والسلطات الذاتية : 
565 ه58 101101110115كاث 3110 ©١1110113117ناه‏ 

ع وذاقن البلطاك اللارحية القوانيق اللاقية الى متهم بلا 
الفرد إلى مبادى' لها عليه سالطة خارحة عنه تصوغها فى صيئفة الةواعد 
أو القوانين . فللَه (الدين) أو الدولة مثلا فى نظر هؤلاء مصدر التششريم الخاقى . 
ولكن فلاسفة السلطات الحارجية لاعيزون عادة فى كلامهم بين ما حدث بالفعل 
فى تار اللإنسان من اتباعه فى نظامه الخلق س_اطة من ااساطات الخارجية ؛ 
وبين الفروض اانظر هة الأخلاقية . ولذلاك يدر بالقارئ ألا عبزم فى أعى الفلاسفة 


اق عل اللذعن. امد أن يفلد فائيم قيقر ران هذا التواسوت أو ذاه .من 


حبكت ٠‏ ام عالت 


الذين بردون أفعال الفرد الأخلاقية إلى سلطة الدولة أو سلطة الدبن ؛ فان سقراط 
بان 5 ل يتحدث عن مصدر بن #تافين للأخلاق : القانون الإإنسالى 
الملكتوب » والقانون الإلمى غير المكتوى 237 , 

وتنزع النظريات الأخلاقية الدينية خاصة نحو مذهب الساطات الحارجية 
بإرجاعها القانون الحلق إلى الإرادة الإلية وما أو الله به إلى عباده . وتتالخص 
هذه النظربة عءناها الدقيق فى أن الفمل الأخلاق يعتبر خيرا أو صوابا لا اسدبما 
سوى: أن. اله تال بريلاء. » يوآن الله لو أراة. كلاف لكان اللير والسوات 
الغرورة فيا ارادموف صورة | خرف ينارت اكات النظرنة ران الفقل التاق 
ل قدرتهدان كف عا اهو متي ونا شو وات ين الاتذال واه يتفيظ مدنا 
يدرك أن ما ينزع إلى الم به فى هذه الناحية متفق تماماً مم الإرادة الإهية . 

وأول فياسوف مثل الناحية السياسية لهذا المذهب هو الفيلسوف الإاتجليزى 
«هيز»” "' فانه يعترف بالسلطة المطاقة للدولة فى جميع شؤون الحياة » و يسا لها بالحق 
تقرس الا فال الإنسانية فى نوعها وامجاهها . نم يعترف « هبز » أيضا بالقانون 
الأخلاق الطبيعى وبالأوامس الإلهية » ولكن ليس لما فى نظره صفتا الشمول 
والقوة اللتان لقوانين الدولة » لافتقارها إلى الفرد الذى بر وهيا كيفها شاء . وقد أخذ 
بوجهة نظر « هيز » من المتأخر بن « كرتشهان 6 111211131117 .لآ .[ علدا 3 

؟ - أما افتراض أن أصل الشعور بالواجب الخلقى يرجم إلى سلطات 
احّاعية وسياسية ودينية ققد حقق لنا أغراضا تار مخية كككيل حث نار نخى : 
ولكن الس البسرق الثا كن الا الذف ع بره وذهن. '[للطالة الذارجية 
الذى كن بصدده . 


60 راجم الفصل التامسم : الفقرة أأثانية . 
|69 راحم الفصل التأاسم : الفقرة السايعة . 


ووس ا 


وام النرق الاعادى مييق ردهي الملطات: اللايهية بومدهين الشميد 
( مذهب السلطة الذاتية ) » فهو أن هذا الأخير برد أصل السلوك الحلق فى الفرد 
إلى زعات نكاد داتية صادرة عنه من تلقاء نفسه » فى حين برحعها الأول إلى 
أواص قاهرة ليس طا من الصحة إلا أن الفرد يطيمها و مخضم لحا » لا يممنى 
أن الفوة يدرك معش لخدا ره تام ولس نمو فلك فق ان فكزة الجلكاات 
الخارحية هذه متحةقة بالفعل فى السلوك العملى للفرد ؛ فإن الرجل الذى يكف 
عن ارتكاب الجراتم لأن القانون يحرمهاء والدولة تعاقب عليهاء لا يشعر (عادة) 
تواعي اغلاق لفون ١‏ كان سراعة ربو ازول اللاى اول ارا كل 
حياته على “و ما تقتضيه المبادئ' الأخلاقية حبافى مرضاة الله » أو رغبة فى إطاعة 
أواص الدين » مثله مثل الجر.7"" يخضم إرادته اسلطان خارجي ولام 
على الأفمال حكا أخلاقيا 0 لاشك يؤ يد فكرة القائلين بالضمير . فان أول 
شرط حوب توافره فى الفءل الحلق هو صدوره عن إرادة حرة لا عن أمى سلطة 
خارجية مهما كان نوعها . فنحن إذن يز بطر يقّة قاطعة بين التشر بعات القانونية » 
كالقواعد التى توضم تنظ مصاط الناس فى الحياة الاجئاعية » وكالاداب 
المراعاة بين أر باب المهن ونحو ذلك - كيز بين كل هذا و بين الواجبات الخلقية . 
ولاينقص من قيمة الفرق بين ماءخةتضيه الواحب وما تقتضيه افليحة :١‏ همأ 
يدفعان - بل جب أت يدقما ل إلى 56 واحد من أساليب ب السلوك . 
شذهب الضمير (الساطة الذاتية) إذن هو المذهب الطبيعى فى الأخلاق » 
ولذا كان من المعقول أن تكون له السيادة بين مذاهب القدماء والمحدثين على 


)١(‏ أى الحرم فى المثال السابق وهو الرحل الذى يكف عن ارتكاب الجرعة خوفا من 
القانون » فهو مثله لأنه خاضم لسلطة خارجية . (المعرب) 
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السواء » اللهم إلا إذا استثنينا الفلام_فة التاياين الذين قالوا هذهب الساطات 
الحارجية (مع نمب ل ليا جميماً من التضارب فى أقو لمم فيه) . ولكثرة القائلين 
عذهب الضمير لا رى صرورة لإن نمدد اسماءهم هنا . 
(ب) مذهبا الفطرة والا كتساب : 
عاب يديق أن 'د كنا رارين: متدارضين قاض الم الانسانى”" ها رايا 
العقليين والتحر يبيين . وهذا التعارض نظير فى مذاهب الأخلاق بين مذهب 
الفطرة » أو كا يسمونه أحيانا مذهب البدمبة أو الذوق » وبين مذهب 
الاكتساب أو التحر بة الذى يعرف فى صورته الحديثة عذهب التطور . بعبارة 
أخرى إن الخلاف بين المذهبين خلاف فى أصل الضمير ‏ إذا تهمنا الضمير على 
أنة مسق الأحكاء الخلقية فمنا »بطم النظر 5 أنالمحكو 1 عليه أفمالنا أو افمال 
غيرنا. أما القائلون بفطر بة الضمير فيعتبرونه قوة مستقرة فى جبلة الإنسان لاتدرك 
إلا بالذوق », بها يرجم الكسبيون أصله ونشأته إلى التجر بة أو إلى عملية تطور 
تدر يجى . ومن هذا يتبين أن المسألة التى تواجهها المذاهب الفاسفية وتتنازع فى 
شأنها - سواء أ كانت فى الأخلاق أم فى العرفة ‏ هى فى اللقيقة مسألة تتصل 
بنشأة المقل الإانسانى أو 5 النفس التار يخى”" . 
وبرى الفطر بون أن مافى القوانين الحلقية من قوة موجية لاعمل » وما فى 
الأحكاء الحلقية منعموم وعول » حملاننا على اعقبار هذه الأحكام ولك القوانين 
أموراً صادرة مباشرة عن طبيعة العقل العمل”" : أو أنها على أقل تقدير نتيحة 
لازمة لَمُوه . ومن هنا كان مذهب الفطرة فى الأخلاق مسايراً دايا هذهب 
المقل فى المعرفة . 


(6) أى العم الذى يبحث فى نارح تطور الحياة العقلية ومظاهر عوها الختلفة . (الممرب) 
(*) قارن الفصل التاسع : الفقرة الثامنة . 


ماس ا 


وقد كان ديكارت وليينتز ومدرسته مر القائلين بفطربة الضمير : 
أما « كنت »,فقد جمع بين المذهب الفطرى والمذهب ااعقلى . إذ القانون املق 
ل نارم رونا و ذلك القانوق وى سلاطة مظاقة عقيف مويجودة بالتفل الا كن 
أن نفهمها إلا إذا سانا ببداهتها . ولما كان الضمير هو الدَوة التى در الأفمال 
الإنسانية بقياسها إلى القانون الحلق » أمكن وصفه بأنه « ممثل القانون الحا فى 
العقل الإنساتى العملى » . ولسكن وظيفة الذمير لا تقف عند الى على الأفعال 
وتقدنرها ».بل له آثر طاهس فل الخعيار الأفال عا له.دن قوة العأنسب والتخدير. 

ع ح تظهر الناحية اليدمهية لمذهب الفطرة فى صورة بارزة فى مدرسة من 
مدارس الفاسفة الخلقية الإتجليزية . وبرى رجال هذه المدرسة أن الأحكام 
الأخلاقية جب أن توضع فى مستوى واحد مع اواياك النياظة وكوا يق الطبيعة : 
ف أن عاماء الرياضة والطبيعة لا سامون بأن المبادئ الأولى لءلوءبم فى حاجة 
إلي البرهان , بل لاسامون بامكان البرهنة عليها » كذلاك الأخلاقيون (من 
أحاب مذهب البد.هية) لإيسامون بأن المبادئ الحلقية فى حاجة إلى البرهان عايها 
فى إدرا كها أو تعميمها . عللى أنه لارؤر فى هذا المذهب كثيراً ا دار سن 
أصصانه تفسير الناحية الفطر نه فيه لفمارا 8 من ناحية ع النفس » ٠مدذين‏ 
أن هذه الناجية الفطربة فى الأخلاق تظهر بالفعل فى ااسللوك الإنسانى عن طاريق 
اتصال الفرد بغيره فى الحياة الاجّاعية » و أنه لدس طافى الفرد » فى حاله عىاته عن 
الجاعة » إلا وجو دكامن أو وجوه بالقوة . ومن أ كبر أنصار هذا الذهم فى الفاسغة 
الاتجليز بة كدو يرث وكبرلاند وصعوئي لكلارك . 

ومن أتباع ( كنت » ممن ينتصرون مدهب الفطرة لكتة وشليرماخر » 
وشو مواق أن نحدها . 5 أن هربارت مكن اعتياره « فطريا » 0 فى نار بته 
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فى « أحكاء الذوق 376 » لأنه برى أن الأفكار العملية الى تعبر عنها ه_ذه 
الأحكاء أ فكار أزلية ثابتة . وكذلك يج بأن يوضم «اطزه»فى زصرة هذه المدرسة 
بات كوي لذنة رتوو عير اعنة أن الشمير ق وفنا ره مشردة يداني االو كر مير انج 
أيضاً أن المذهب التجر يبى يستطيم أن بحدد المثل الأخلاقية المليا التى يجب اتباعها . 

مسعايا الدهي التكررى ١‏ وجدعي التماور ضح وهو الحس ضور بدن 
صوره ‏ فهو أ كثر مذاهب الفلسفة الحلقية شيوعا اليوم . وقد بدأ « جون لوك » 
الخجلة على المذهس الفطرى فى الأخلاق » كا حمل على مذهب الفطرة فى المعرفة7", 
فرفض وجود قواعد عملية لاساوك تصدر عن العقل بفطرته ؛ مستنداً فى ذلك إلى 
عدم وجود أحكام عامة فى مسائل الأخلاق يعترف جيم الناس بصحتها . فليست 
أفكار الأم الممحية فى المسائل الحلقية مثل أفكار الشعوب المتمدينة ؛ ولا أفكار 
الجرمين مثل أفكار الأشخاص الذين ضعون لقوانين الدولة والحياة الاجتّاعية . 
ومن ناحية أخرى تجد أن الناس كثيراً ما مخرجون فى حياتهم الءملية على 
المبادى” التى تمامها الأخلاق ؛ فاذا صادف أن أفمالمم أنت موافقة لما تقتضيه روح 
هذه المبادى'؛ وجدنا أن البواءعث علها فى أغلب الأ<يان نواععث غير أخلاقية . 
وكل هذا يتعارض صراحة مع نظر بة تقول بفطر ية المبادى" الأخلاقية . وأخيراً 
لمن عن قلت.فى :أن القوانوق, اللقية فى حاجة إلى البرهان لتستقي دعوّى 
حتها » ولسكن المبادى” العقلية البدءهية لا تتطاب برهانا ولا عكن أن بيرهن 
علها . ولا سم « لوك » بأنة فوة فطر به سوى الذوةٌ على الشّعور بالادة والالم ' 
ولكنه برى أن السلطات الدينية والسياسية والاجتاعية قد امتزجت مسذا 
الشعور ليكون له أثره فى تشكيل أفكارنا الخلقية . 


. راحم الفصل القاسم : الفقرة التاسمة‎ )١( 
. (؟) قارن الفصل الخامس ؛: الفقرة الثالثة‎ 


بد 6١م‏ مدت 


وقد كان لهذا المذهب التحريى الذى دعا إليه « لوك » - ولا سما للناحية 
السلبية فيه - وقم | كبير فى نفوس الفلاسفة الماديين الذءن استقبلوه استقيالا 
حسنا . فقدكان « هلفيتوس » و « هلباخ » أ كثر إمعانا فى إنكارها المبادى” 
الأخلاقية الفطربة من لوك نفسه . ومع ذلاك استحال على الفلاسفة التجر يبيين 
أن يضعوا فى الأخلاق نظربة مقئعة على أساس التجر بة وحدهاء لأنهم افترضوا 
أن التطور الحاتى يتم فى <ياة كل فرد على حدة . ولسكن الأدلة قائمة على و<ود 
تطور أخلاق فى حياة الجاعة التى هى مموعة من الأفراد» وهذا التطور الاجمعى 
لا عكن تفسيره إذا انترضنا أ نكل فرد فى الجاعة يبدأ فى بناء حياته الحاقية 
الخاصة دعا عدا ٠‏ وأنكرنا 0 لاستعداد فطرى موروث . 

وكان كل من « شلنعج » و«هيحل » فى طليعة اافلاسهة الذبن ظهورت 
فيهم نزعة وانحة نحو فكرة التطور الحلق . ولسكن نظر يتهما فى التطور التار يخى 
للقوانين الخلقية منطقية لا جر ددية » لأنهما لا يببحثان عن العوامل الخاصة التى 
أثرت فى تغير المستويات الأخلاقية ٠‏ بل يكتفيان بأن بدخلا الشاواهس الخلتية فى 
حياة الفرد نحت قانون عقلى عام . ومن الملى عندنا أن هذا المنهج فى البيحث 
لاعكن أن توصل إلى الع بكيفية نشأة المبادى' الخلقية ولا الأسباب التى تؤدى 
إلمها انا « دارون » فإِن الخطوة الكييرة التى خطاهاء وامتازت مما نر :ته 
فى تطور الكائنات المضوية عن النظر يات السابقة عليه » كانت را<عة إلى 
تعيينه العوامل الطبيعية التى مكننا من معرفة نشأة الأنواع وتطورها . وقد 
استعمل نفس هذا النهج فى تفسيره لمشكلة أصل الضمير ( راجم كتابه « أصل 
الإنسان » ) » فأرجم نشأته إلى ثلاثة عوامل : الأول الغريزة الاجتماعية التى 


توحد بالفطرة فى الميوان والانسان على السواء . والثالى المقدرة على مقارنة الخاضر 


كوس 


بالماحى وعلى .يم الميرات السابهة والانتفاع مهأ 4 وهى مهدرة بزداد بالتدر مح 
فى الحيوان كرا ازاداد رقيه فى سل القطور . والثالث تكو ين العادة » وهو عامل عام 
ينظ به الكان جيع أعماله العضوية وميوله . ويضاف إلى هذه ا'مواءل قانون 
الانتخاب الطبيى , والأثر الذى تحدثه الجاعة ااتى نمدش فا فى تشكيل حياتنا 
الأاقية وسار 1ن شهر غها بحن الأعال باعتا عض الاخر فو فاون 
الانتخاب الطربيىى مثلا ان الثعوب اتِى عا فهها الشعور بضبط النفس او التى 
تعينت فما الوظائف الاجماعية وتحددت كان أقدر 059 السكفاح فق معدان 
تفازع التقافرى القعوب الأخوض القن لفق علا ف يذلاف المشبار. 

باد كآن وا اي ١‏ “كر موابواات بين التاندرة الفليشيةاعت و عاولة 
تطبيق نظر بة التطور عبى مسائل الأخلاق : فان كل فعل يتألف فى نظره من 
عامل دن اط كات عق للنكك ان غانة مويق ,و ون الفذل 1 كر كا كانت 
موافهةه لتحفيق الغايه ديه وق : والغايه الطميهية لأنمال الااسان الإرادية اما 
ان تكون الحافظة على حياة الفرد والجاعة » أو تنمية الحياة الاحئّاءية إلى درجة 
كن الفرد مدن و دعدشس ويعمل يت نتهى أعغىاضه وغايانه م أغراض 
وغايات غيره من الآفر اد إلى أقمى حد مكن . وده الغايات فى فاسفة « اسننسمر » 
درجات من السلوك نوازمها ؛ سسمها سلوك المحافظة على النفس ؛وسلوك المانظة 
على النوع ؛ والسلوك المام . وهذا النوع الأخير هو موضوع دراسة عل الأخلاق : 
لآن على عل الأكالؤق أن سقط مو قوانيق الطياة وقتروط الرعرنه العاف 131 كن 
فض أساليي: اانبلرك الأتباق ارا والعين الادر نافماءى فالقدل يرعت واره 
معنى لمذه الكلمة - إذا ساعد على نحقيق غابة هن الغايات . والغابة اند وى 


التى يتحه كل ثك_اط الكان المى إلى محقيقها هى الاذة : إما بتحصيلها 


أوالإبقاء عليها ؛ أو بالتخلص من الألم» إما بالابتعاد عنه أو بإزالته . نم لا تلعمب 
فكرة الاذة فى كثير من مذاهب الأخلاق ولا فى الأحكاء الخلقية ذلك الدور 
الهام ( الذى تلعبه فى فاسفة اسبنسر ) » ولسكن السر فى ذلك أن هذه الذامب 
نستعيض عن اللذة ‏ التى فى الغابة الحقيقية القصوى من ااسلوك الإنسالى - 
غايات أخرى ١‏ كتسبت أهميتها وقيمتها من أنها وسائل لتحصيل اللذة . 

و إذا كان أرق أنو اع السلوك تطورا هو الساوك الخلتى » فيازم منه أن الغابة 
الثلى للساوك - منظورا إلمها مر : ناحية أنها غابة طبيعية قفى مسا التطور 
الإنسانى - هى والمستوى الأخلاق الأعلى ثىء واحد . 

م ح يطبق « فنذت » نظر به التطور فى مسال الأخلاق تطمرةا 0 حتاف 
عن تطميق « اسشس ») . فهو .رى 9 السم لامي ف تذير الاحكام الخلقية 
والغايات لرجع إلى ما سميه « قاون نوليد الغاية » ]0 تزمععممع)عط أه :8ه ] 
(05مةلام © ومعناه أن فى كل فمل إرادى ميلا إلى 0 يتحاوز الغاية المقصودة 
منه إلى غابة أخرى » فتظهر عنه بذلك نتان لم تكن فى المسبان » وتظهر عن هذه 
النتائج أفكار جديده عن غايات د وقد كان لفكرة « قنت » هذه ا 
مفيد فى البحوث الحلقية . فبها نفهم فخلا الفرق الكيير الذدى كيرا ها نظير بي 
الغابة الأولى التى يتوخاها الإنسان من فعل من الأفعال الإرادية . والغاية الأخرى 
التى حقتها الفمل بعد أن عر ببعض ماحل التطور : كأن يتحول الفعل الأناتى 
الفردى مثلا بالتدر بيج إفمل إثارى يحققغاية لغير فاعلهأ و للحنس الدشرى رمته . 

0 ان سراق بادى ' الأعص قفد به حقيق خير خاص لنفسى » فا ذا به محقق 
خيراً لغرى » فأ كتسب من هذه النتدحة غير اللقصودة فكرة حديدة عن غاءة جديدة » هى 


أن أفمل الفعمل قاصدا منهة حير الغير ماقشرة 8 مهاده الطريقه رف كت أن الأفعال الأنانية تتطاور 
إلى أفعال إيثارية . (اأعرب) 


راسم ا 


وشرق « فنت » بعد ذللك بين ثلاث صراحل تتطور ؛ فنا الفكرة هَ الخلقية : 
الأولى : المرحلة التى لا تمتاز ها الناحية الحلقية من غيرها من نواحى الياة 
الأخرى . والثانية : المرحلة التى تصبح فيها الفكرة الحلقية أ كثر محديداً نحت 
تأثير الأفكار الدينية والظروف الاجتماعية . والثالثة : للرحلة القى بتر فيا تنظ 
المبادى' الحلقية وتأليف وحدة متّاسكة منها » وذلك عندما ينمو التفكير الفاسى 
وبزداد قوة» و يفقد الدين سلطته الإإملاثية » فتصبحالفكرة الخلقية فكرة إنسانية 
تتجاوز جميع الفوارق التى تفصل بين الشعوب 5 تتجاوز التقاليدَ التوءية . فى 
هيز ارخ زة بحم رثول فيكت رظير القسر لان اللي الالثائية اصيخف 
تتحكم فها نواعث قاهرة من ذاتها . وقد ساعد على تكو بن هده البواءعث عوامل 
كثيرة : منها الضغط الواقم على الفرد من داخل نفسه وخارجها » وتكو ين مثال 
أعلى لاحياة تصدر أفماله عنه صدوراً مطردا . ولا بوجد هذا العامل الأخير ( أعنى 
وجود المثال الخلق الأعلى ) إلانى هذه ١‏ رضلة الأخهرة من ماحل التطور الحا : 
أى فى المرحاة اع فى يدرك فنها الفرد إدرا كا واخماً القيمةَ الحلقية لكل ما يصدر 
عنه من الأفعال » و 3 فيها جميع أفعاله الجزئية لفكرة واحدة أساسية . 

8 تكفى هذه الأمثلة التى ذ كرناها لمذهب التطور فى الأخلاق لإيضاح 
الطريقة العامة التى يطبق مها . ولمس من شك فى أن نظربة التطور أدنى إلى 
3 ما يتطلبه عل الأخلاق - أى عل نتوافر فيه شروط الع الصحيح - 
من النظرية البديهية : فإن مسألة نشأة المنك اللخلق مثلا لا محل بافتراض وجود 
قوة قطر به (سم.ما الضمير : 

أو لا : لأن مثل هذا الفرص يقتغى إهال جنيع الفوارق التى بوحد يف 
الناس بالفعل فى تقديرمم للمسائل الحاقية : ما هو ظاهس فى التار يم الإنساتى العام » 


ا جد 


وفى نار يخ الأمة الواحدة ؛ بل وفى سلوك أفراد الجيل الواحد . 
ثانا : لآن أصكاب النظربة الفطربة لاحاولون إرجاع البادئ الكلقية 
الموجودة بالفءل إلى الاروف لت ل فمها . 
وم لالضية |خري" لا تسووكن لظ له التعاور لاعت اقتات الى وبوف عاد 
إلى النظربة التجر يبية القديمة . ولكن مم هذا يجب أن نورد هنا نفس السؤال 
الذى أوردناه عن دكلامنا عن امذهب التحر بى فى العرنة”' وهو : هل من «بمة 
ع الخو سسنينة نسح ماه الح الحلق وتطوره نحشا نار يخيا سيكولوجيا؟ 
انا كم الأخلاق الذى هو فن السلوك الحلق أو الأفعال الإرادية 
لا اسن شيعا اليتة - لاا من حيث حة ممادثه ولا من حيث تنظيمها - من 
البرهنة على أن هذه البادئ قد ظهرت بالتدريحج حت ظروف وعوامل محتلفة . 
بل إنه لن ستفيد استفادة مباشر ة من شرح تطور المعالى الأخلاقية عرور الزهمن » 
كزين ان ستفيد عل النطق من شرح تطور التصورات والأحكام والمناهيج 
المنطقية شرحا تار ييا سيكولوجيا فيصب.ح بذاك اقدر على حل .شا كله . 
ولدست فكرة اسبنسر عن الغابة الخلقية س من نادية من نواحى التطور 
م فى الحقيقة نتيحة ابحث نظرى 2ت فى حوادث التارخ » بل 
جم إلى قاعدة أخلاقية مقر ون أ «ض الأفمال ال وءعض 
0 قيمة من البعض ل . فنظر بة التطور إذن نظر به لا قابون ؟ 
لأنها تفسر لنا بعض المقائق الحلقية » ولاتضع انا قواعد أو ميادئ نتَقام حياتنا 
عقتضاها . ويازم من هذا أن التمعارض بين نظر بة التطور والنظربة البدمهية 
ليس عظيم ال ال ل 0" 
البحث فى <ل بعض المشا كل السيكولوجية والاجهاءية , 


د #سسم لد 


واد و اد 
5. 
عصل لاس لسن 
فلسفة العقلين وفلسفة الوجدانين فى الأخلاق 
علأاععط أو 5عتطاط لمهة مملاععاقء8 01 داطاع 


١‏ هل البواعث التى ملنا على الأفمال الارادية كما هى عليه فى 
حياتنا العملية » حالات نفسية وجدانية أم تفكيرية - أى وع هن أنواع النظر 
العقلى أو التصور أو الك وتهوها ؟ هذه مسألة يمكن أن ينظر إليها من ناحيتين 
مختلفتين : فاننا إما أن نقصد السؤال عن البواعث اللخحلقية من ناحية طبيعتها 
النفسية (السيكولوجية) » وحيئذ يجب أن ببحث عن الجواب فى دائرة عل 
الننفس و بطرق هذا الم ؛ أو ترد السؤال عن الناحية الخلقية فى البواعث » 
وفى هده الاله - الوواغت ونوطم ف حتلفة لها من غير رجوع ان ع الخكآس 
على الإطلاق . ولدس المييز بين هاتين الناحيتين من امسألة واضحاً داعا 8 كه 

عافاء الأخلاق : ولهذا جد من العسير جدا أن نعدد أسماء أصحاب الاراء الحتافة 
فى هذا الموضوع . وهنالك صمو بة أخرى : وهى أن فلاسفة الاأخلاق لا .عون 
فيا بدنهم على مفهوم « الباعث » ولا على صلة الباعث بالغابة . إِذا أر يد بالباءعث 
« السبب » الؤدى إلى الفعل »كان العامل الءةلى فى الاختيار <زءاً من السبب 
الكلى . وإذا كان الك الحلتق على الافعال لاينصب إلا على ه_ذا العامل 
العقلى الذى هو أساس الاختيار » كان الباعث ععناه الأخلاق الدقيق هو وهذا 
العامل العقى شيئاً واحذاً . ولكن لما كانت الغانة من الفمل الإرادى هى 
النتيحة التى نتمثلها فى العقل دانماً على أنها أمى ممكن التحقق » ظهر أن لاغاية 
أيضا أثراً فى تحديد الوك الخلتق . و .هذا المعنى تكون الغاية باعثاً أو جزءاً من 


5 7 


الباعث على الفمل . فإذا لم يكن اعتبار الشاية نتيحة للاختيار » فلا أقل 
من اعتبارها أقرب الأسباب التى تؤدى إلى اختيار الفعل الإرادى . وهذا 
لا نزال فى حاجة إلى كلة « الباعث » للدلالة على الثىء الذى يؤدى إلى تكو بن 
فسكرة عن غاءة خاصة » أو اختيار غاية دون أخرى . ومن هنا يسهل القييز بين 
الباعث والغاية : فتكون الغاية أساس الاختيار فى الفعل الإرادى » ويكون 
الباعة اناق الققنان القانة يي" ...ولا نكن البعفدى كل من الباعك 
والقاية حون الزاتدية الللقية عت إلا غل اتهعالة من الخالات المقلية : بلا 
كان معنى هذن الاصطلاحين غامضاً عادة فى كتب الأخلاق ح بل لقد يفل 
بعض الأخلاقيين شرحهما إغفالا تاما - كان لابد من أن يكون عرضنا 
التار تخى لمسائلهما غامضاً كذلك . 

؟ ‏ هذا وسنتوخى فى عرضنا المذاهب الأخلاقية التى يقول أسحاسها 
بالتغكير 7 بالوحدان أو يتخدون موقفا وسطا بين الاثنين ثلاثة اموق 

الأول : سنستعمل كلة الماعث فى المعنى الذى أسلفنا ذ كره . 

الثانى : ستأخذ وجهة ةالنظر الحديثة ف تعر يف « الوجدان » بأنه حالة اللذة 


م 


أوالألم » من غير أن نتعرض اصحة أية نظرية من النظريات التى وضعت فيه 


0 فالياعث مهذا المعنى هو الكادل التدنهي الذى دعو إلى اختيار غاءة من الغايات ؟ ومتى 

هينث الغاية كانت العارمل على اختيار أسلوب خاص من الفعل لتحقيقها . مثال ذلك أن باعث 
الا يه من شخص من الا لفاس يدعو لى إلى تعيين غابة خاصة أريد أن تتدقق فى الشخص 
المنتقم منه : ولتكن هذه الفاءة قتل ذلك الشخص أو تعذيبه أو التصهير به . فاذا تعيذت الغاية 
كانت الأساس الذى يتعين عقتضاه نو ع الفعل الذى أختاره لتحقيقها . و لكن لا كانت الغاءة 
تفسيها ‏ أو التفكير فى الغاءة جه وروا لاجهرا من الذاعث: ,ضعب العبيز بينهما 7 
أحدما من الأخرما أشار إأيه المؤلف من قبل . فالباعث فى الثال المتقدم الذى هو حب الانتقام 
لاعكنفصله من الغابة فى ججلتهاء وهى إلا قالضرر (أياكان نوعه) بالشخص المنتقم منه » وإن 
كان له أثر فى مخصيص الغابة بأن يعينها بقل ذلك الشخص أو تعذيبه أو أو الح ٠.‏ (العرب) 


(١؟‏ - ول مة) 


لجس ا 


من ناحية « الكيف » ؛ فان بعض عماء النفس يعتقدون أن الوجداءا تكاها 


مشحأ نسة لا تختاف إلا باعتبار « الكيف 20 وأا 1 0 لذلاك إلى فسءين : 


9 
وحدابات اللذه ووحدانات الام . ورى المعض الاخر نواعم الكيف 
2 دن اثنين 5 فيد كلمون عن الوحدانات الاسية والدوقية (ع1أعطنأوء8) 
والأخلاقية والدينية وغيرها . هله و<هات نظر 0 بسار ارضية 4( ق طبيعة 
الوجدان ان نتعرض لا ء بل الواجب ألا نتعرض طاء لأننالا نعرف داعا بأمها 

بأخذ الأخلاق الذى نتحدث عنه . 

الثالث : اننا أن نتعرض فى شىء من التفصيل لأقساء مذاهت التفكير » 
كذهب الادراك ومذهب المقل وغيره7'؟ . أما المسائل الأخرى التى سنعالها 
فيمكن إدخالها حت السؤال الانى وهو : « هل البواعث التى تبعث على الأفعال 
الاختيار به عقلية أ وجدانية ؟ » ..وهذا نفضل 0 نستعملى اسم « المدهب 'اعةلى 
ف الأخلاق » بدلا من « أخلاق النظر العمّلى » » وكلة « المدهب الو+دالبىى 
الأخلاق » بدلا من « أخلاق الوحدان » . 

م سدكانت مذاهب الأخلاق فى الفلسفة القدعة كلها عقلية ؛ ف دكان 
سقراط رى 5 بالنظر المملى وحدده إسةطيم الإنسان أن يدرك ما صل له 
السعادة وجلاب له رضا النفس 6 أو دعمارة اخرى يدرك مأ استديم ان بصومة 
لنفسه غابة خلقية يسعى إلمها . ومبذه الفكرة اخ ذ كل من افلاظون وارسطو إذ 
قالا إن اختيار الأذعال الحلقية يجب أن يصدر عن القوة العليا فى النفس ااتى هى 
القوة الناطقة . ولهذا كانت أولىَ الفضائل وأسماها فى نظر هؤلاء الفلاسفة هى 


الحمكة أو التدبير وهى صفة عقلية خاصة . وقد تبعهم فى هذه النظر بة أيضأً 


. راجم الأفصل الرأ بسع عشر : الفقرة السابعة‎ )١( 


سجس د 


« الروافيون 6 و« الأبيقور بون » » فأعتبر الرواقيون «الذوى » أو الدحووة هدر 
كل شر ».ولذا كان اساس الحياة ,الفاضلة عندهم <او النفس من الوى وعدم 
اكتراثها بالشهوات . و إنكلتحد أثرا لافزعة ااعقاية <تى فى الفاسفة الطلقية عند 
« المدرسيين » بالر غم من منافاة المدهب العتلى لانقار به الأسيحية . فها هو ادس 
نوما الا كوينى كول )0 إن 1 كه العقلية حمل الإرادة عل اختمار المأقصد 
الأسمى إذا تعددت أمام الإنسان المقاصد » . وفى الفاسفة الحديثة وجد اذهب 
العقل فى الأخلاق أنصاراً كثيرين أيضاً : فالقانون الأخلاق العابيمى الذى قال 
ه « هبز 6" ليس إلا تقديراً عقليا دقيقا لنتائ الأفمال , النافم منها والضار . 
3 تتيحة لطأ فى الاسة:تاج دو سنس :د كدو بورق اننا اللشكة ناعير 
أصل كل عمل فاضل » وكذلاك يفعل «كلارك » الذى برى أن الأفمال الملقية 
يجب أن مخضم على الدوام اسلطان المقل . 

لملديون » فإنهم فاون رروعدية تقار النقلييق فاهية الناقيف لز 1 انان 
مع تزعتهمالتحر يديه 1 فعا ال نان وا حكامه ولفكيرء كي أمور 5-82 الى جار 4 1 
فى حين أن الوجدان شىء يرجم إلى استعداد الانسان الفطرى وعركيبه . 

7 المدهب العقلى هو المذهس الغالب كذلاك فى ممتتافمز يما الأخلاق ف الةرنهن 
السابع عشر والامن عشر 4 نم لا يمكن القول بأن «ديكارت» ول اظهور مملا خاصا 
نحو هرا المذهب» ولكنه مير ذلاىك يعرف الأخلاق 5 مه المرء أن يفعل ماعل 
5 ْ 


أل وان #ورقرل تدهم قات الرسدان أن جعل العلم غامضا »مهما وبذلاك 


٠ راجع الفصلل التاسع : الفقرة الساعمة‎ )1١0 


اووس ا 


بفسد الإرادة الميرة . ويرى « ليشز » ان الفمل الأأخلاق هو الفعل الذى بوحى 
نه العقل لأنه وليد التفكير الواضعم » وأنالفعل المنافىللأخلاق هو الذى ينشأ عن 
التفكير ااضطرب . ولما كان وجدانا الاذة والألم من نوع الأفكار الغامضة» م 
كن النظر إلهما إلا على أنهما عقبتان فى سبيل الأفعال الخلقية » لا مبدان 
يران فى اذتيار تلك الا فعال ٠‏ وقد ادر هله النظر به بفضل مؤافات 
وراك النقان > اشرو فى الفلننقة الثلقية قا 1انالى التصف: الا وليمق القرن 
التاموق عير 

و يجب 5 17 «(كنت» 8 من فلاسفة الأخلاق العقليين لأنه لا م 
بأى باعث خلق سوى قانون العقل العملى الذى هو قاعدة بدمبية . أما الوجدانات 
فهى فى نظره عوامل ولوجية فى تحديد اختيار الانسان للأفعال . ومن أصدق 
أتباع « كنت » فى نظريته الملقية « نفته  »‏ لا سهافى الشطر الأول من 
حياته » فانه لابرى أن الإنسان يصل إلى ذروة الفضيلة إلا إذا فمل الواجب من 
أجل الواجب ذاته . 

و« هي<ل » من المقليين أيضاً لأنه برى أن العقل جب عذا مسعوف الذرمن 
الذى تتحه إليه الإرادة . وكذلك فلاسفة المذهب النفعى الحديث"* الذين عثلهم 
« بنثام ) و« حون اسكيوارت ميل » ٠‏ 56 برون أن الفعل الحلق لا يعرف 
أنه حقي الغابة الأخلاقية القصوى (التى هى السعادة عندم) إلا بتقدير عتلى 

دقيق للنتانج التى يمكن أن يؤدى إليها""" 
)١(‏ راجم 550 #النقرة الناضعة» 


١‏ وضع ينام نوعا من الاحصاء يعرف بالل حصراء اذى (5نااناعأقه عأوملع1]) 


فيس 4 مدى 0 ف الفعل للخير العام 4 للسعادة العظعى 6 وفاضل على أساسه لوك ل قعل وآخر ٠.‏ 
وأم صفات اللذة الناشئة عن الفعل الى تدخل فى حساءه هى شدتها ومدتها وثمودها وما بدولد - 


ولام ل 


فاب آنا الذاهي الإحدانية فى الأخلاق فلم تظهر فى صورة واضعة محددة 
الاعف ليون اللميضة انقة ودات السميضية ارقوطا إن نافيك الابادى عل كل 
مايأتى به الإنسان من أفعال امير هو الشعور بالحبة » ثم مغى زمن طويل قبل 
أن تدخل فكر ة الوجدانات إلى معي الفلسفة الحلقية » فإنك محدها بمد. ذلك 
ظاصرة كل الظهور فَْ فلسفة « شأ فسهرى ل( الذى رف أ الوحدان مصدر .يم 
أومالنا 6 وان الساوك الخلق وليد الانسحام التأم تين شءور الفرد بأ ناندته وشعوره 
حو الجاءة”١‏ 


م 


وم ن أنصار هذه الفكر هأ ف « هنشسون » 0 17) الذى .رى أن المحبة 
النزيهة أو الإبثار البحت أص لكل فعل خلق . وكذلك « ادم سميث » الذى 
9 البراعت كل إل الشعوربالمشاركة الوذ انية بريق الفره وغهره :وم 
وهال هده اكتويدة ١‏ رض اووس إن كنت للرويوية قار ارقن ٠‏ فأنه يعتقد 
أن الفانيعة اعون فى تظابباتيى المشارةالاندانية + ماوواه بالميرورة إلى الاءاذ. 
من شأن الوجدانات الطبيعية » أى الوجدانات التى لم تفسدها عوامل التر بية 
والبيئة . ومنهم « شو بنهور» - من فلاسفة العصر التالى « لكنت» - فإنه 
كان صر نحا فى انتصاره لمذهب الوجدان فى الأخلاق ؛ وإرجاع جيم البواعث 
الحلقية إلى المشاركة الوجدانية ا فمل « آدم ميث » . ومنهم « ذيور باخ © , 
ولكنه برى أن الحافز إلى طلب السعادة هو القوة القى تصدر دنها جيم أفمالنا؛ 
عا فى ذلك الافمال الحلقية . ومنهم « أوغسط كونت » الذى يرى أن عاطفة 
الحبة هى الباعث على كل ما يأتى به الإنسان من ضروب النشاط الاجماءعى 


دعبا لدة أخرى وصفاؤها ويقينها وقرمها ٠‏ راحم 1 تابه فى أصول النعمر؛ بع والأخلاق : 
واررح الأخلاق للا" ستاذ سدحوك ص ٠‏ ؛:؟ - ١اغ‏ وكتاب الأستاذ دنوى 051 ع10|أن01) 
(دعقطاط ص 5" ل 1م 


١ )‏ ( وام الفصل السايمع الكاسمة . 


عد لانن سد 


ولا جدال فى أن مذهب الوجدان فى الأخلاق آخذ اليوم فى الازدياد 
والانتشار » والسس الأعظظم فى هذا راجم إلى أن عاماء النفس فى العصر الحديث 
عياون إلى اعتيار البواعث كلها وجدانات . 

٠ 5‏ 0 03 الأخلاقيين كن ا عاد مذهب العمل 5 كن اه مذهب 
الأوحدان بالمدى الدفيق 4 0 تودل طافة اختارت لنفسها ا 106 عن 
البواءث الخلقية : يم 8 2 .شيع أفعال 9 له واأنه عن ان ضوع 
هو التفكير الواضح الدقيق . ولسكنه فى الوقت نفسه بصمرح بأن العاطفة لا يقهرها 
إلا العاطفة » وأن السلوك الحلق المقيق الدى يصدر عن الكرية الشخصية 
لاعكن أن يتحةق إلا بوساطة عاطفة قوبة يكون لا الغلبة والسلطان على جيم 
المواطف الأخرى . وأسمى العواطف كلها وأتواها فى نظره هى « عاطفة المي 
الوحى » (أع0آ 5التنااعع|اع21ا تمدوة) . 

وفى الفاسفة الإبجليزية يضم « كبرلاند » شعورئ الا<سان إلى الناس 
والثقة بهم جنباً إلى جنب مم العامل الءقلى الذى يسميه « البصيرة » » ويعتبرها 
كلها نواءث على الأفمال الارادية . وكذلك يمتبر « لوك » عاطفة حب الذات 
الأرة كا ناطفق القاركة: الردزائية بوحب الاقم ناحية بو الادرالة 
والنظر العقلل من ناحية أخخرى 

وممكن عد « هربارت » من رجال هذه الطائفة ا لان مأ لسوية 
« بالأفكار العملية » التى زتخذها مقياء ججيع أحكامنا الخلقية » تفتقرض وجود 


لاوس لد 


بواعث من النوعين : الوجداتى والعقلى . فالبواعث الوجدانية أظهر ما تكون فى 
الإحسان إلى الغير» أما العقلية فر بما كانت أظهر فى فكرة السكال الإنساق 

/ا ‏ ولكن البحث السيكولوحى فى ماهية البواءءث التى محدد ا<تيارنا 
للا فمالقد أظهر لنا فى جماته و بقطم النظر عن مسأل الؤجدان وهل له نوءان من 
لاالكرق) اى١‏ كترح ان مذهن] هد ان وهدو» ا وامدهن الل وحده: 
غي ركاف فى تفسير الحياة الحقية على ما هى عليه فى الواقم . فإن بعض الأفعال 
لا بد من إرجاعها إلى بواعث عقلية صرفة » فى حين أن البعض الآخر تدخ إليه 
أفكار أو أحكام منصيغة إلى حد ما بصبغة وجدانية ؟ وآخر ى يرجم عامل 
الأعقيا رفيا ال بغر النقلر انا ات الضاعيها لنة ا وال ٠‏ ويعيل معظم 
الأخلاقيين اليوم إلى الاعتقاد بأن الوجدان إن لم يكن العامل الوحيد فى اختيار 
ا » فإنه يجب أن يعتبر على الأقل أحد الموامل التى تؤدى إليه . و بعهمهم 
يصرح بأن اختيار فمل من الأفعال والشعورٌ باللذة فى اخقياره شىء واحد . 
ولسكن لارجل الذى يصدر عنه الفمل فى ااواقم رأى يتناقض مع هذه النظرربة 
تناقضاً ظاهراً » ذإنه قد برى أحياناً الهف :عليه نفدل مكدو تون 
الأفمال لاعن رغبة منه » بل, لأن سلطة خار<ة عنه اكه فيه » تطلب 
إليه أن يفعله . وأحيانا أخرى :تأثر الإرادة فى اختيارها عحرد' فكرة لا علافة 
لحادظلةا بتاعية وجدافة م فالقول بآن الوسجداناتك لاق أغلى الاحيان الى 
توجيه الإرادة - بل القول يأ نها وحدها فى الباععث على كل انان نه من الأفعال 
الإرادية ‏ ادعاء نظرى بالغ أقصى مبلغ من التعسف » لأنه ليس وصفا مستنداً 
إلى الواقم على ماهو عليه » بل دعوى نظر بة افترضها أصحابها على بخرى 
الموادث افتراضاً . 


ساسم 


وام النفس الحديث نظرية فى اللأوضوع وصل إليها عن طريق فكرة 
التطور ؛ وه أن الاذة والألم لما أثر فى استمرار النشاط الحيوى أو وقوفه فى 
الفرد . وهذا لا يد الذين يعتقدون أن الغابة الحقيقية أو الغاية القصوى من 
جنيع أفعال الفرد هى الحافظة على حيانه » صمو بة فى نحو بل عل الأخلاق إلى 
فرع هن فروع عم النفس 4 ولا قَْ تعر يف الغايه الحلقية بانها السعى وراء اللذج 
ومحانية الم : 

ولكننا مع عدم تعرضنا لصحة أو فساد رأى أصحاب التطور فى ماهية 
الوجدان - وهناك اعتراضات قوية يمكن إبرادها على هذا الرأى - لا نرى 
أن افتراض وحود تلك الصلة المزعومة بين وجدالى اللذة والأم وين 
حمأة الفرد 4 يدلنا على تىء ةا وم نتماقى بأى قعل ا صادر عو * 
الشخص البالغ . 

4 ويدل البحث النفسى للستقل دلالة واضحة على الأمور الآنية . 

أولا : أن الافعال الإرادية قد تقع بن غيز أن مكون للوسةان اناو لام 
١(‏ )ففى كثير من الخالات قد يشعر الإنسان باللذة أو التخلصمن الال لا بطريقة 
مباقيزة ول بالفكز ؟ اى .انه فى مكل هذه اطالاك يدرك انه لو حرق كد امن 
الحوادث لأعقبته لذةأو درفم به أ71"» أو يدرك نظريا الصلة بهن شعورَئ الاذة 

)١(‏ ولكن عانا بأن كذا من الحوادث أو الأفعال ستعقبه لذة أو 'يد سم به ألم كاف 
فى إذخال السرور إلى نفوسنا وفى لنا على محة.ق ذلك الحادث أو الفمل بكل وسيلة ممكنة . 
فهناك لذانان : لذة ينتجها الفعل إذا محقق , وهى الغاءة منه علىمذهب اللذيين » ولذة ناشئة من 
التفكير فى هذه الغاءة (الاذيدة) وسءونمها لذة الوساطة : وهى عندث الباعث على الفعل . فالاذة 
فى نظرمٌ غابة وباعث معاً . وهذا لا أرى فى قول ااؤاف إن الإنسان يشمر بالاذة »ن در.ق 


الفكر » وإن الاذة إذن ليست الباعث على الفعل » رداً على اب مذهب الوحدان وهنهم 


اوعس ل 


والألم والأسباب التى تؤدى إلبهما . ولا شك أن أحداً لا يتكر أن الانسان قد 
قار قمل" مدن الافهال أو تقد اانية 09 مص >ن الآأهور عن طر بق ونا الذدوع 
> اليا الك . 4.* 1 5 ١‏ حك ار 7 2 | |5 ُْ 50 ان الام 
ن الإدراك . ومن مكن بالطيم أن بثير فكير فى النفس شعور الآمل 
لدس هذا بالأمى الضسرورى ولا العادى (على الأقل فما يعرف المؤلف من نفسه) . 
(ب) أفعال العادة أو الأفمال الآنية : نإنها و إف خرجت عن دائرة الأفعال 
الاختياربة لاطراد وقوعها وخلوها من التردد , لا راج عق :وائرة الافال 
5 3 ع و 8 

الإرادية بوجه عام . وهذا النوع من الأفعال باعث أيضاً » ولكنه يْمَمَد هن 
انكر خاضة, رع ) وكذلك اشمال الزالويه القن جفازى انا مون عن نوراغي 
عورروعدانة برضل ان افغال الو السيء السك الاك لأ عانعن ادكه "كير ف 
هذا النوع » إذ بدخل فيه الحالات التى تتأثر فها الإرادة عيد! من المبادى' أو 
فكرة من الأفكار النظرية . وفى مثل هذه الحالات لا تكون إرادة الفعل 
مساوبة للرغبة فى إرادته إذ المساواة هنا لا معنى لها"'*. 

فاو أن المذهب العقلى قد قنم بالقول بأن البواعث العقلية هى بعض البواعث 
الحتملة الوجود ؛ أو أنهبا من البواعث التى توجد بالفعل » للم به من غير شك 
سلما عاما . 

ه ‏ بأنيا اه قد محدث فى حالات لا تقل ف كترقيا عن الؤالات 
السابفة 6 ده تكون فكرة واحدة 7" ججموعه من الا فسكار مخصيةة بعمة4 وحدانيه 

)١(‏ الإرادة أى يحرد حصول الاختيار : وقد يكون الباعث علمها «٠يدأ‏ عقليا م ذ كر 
أما الرغية فى الإرادة ففمها عنصر وحدانى ء, أى شعورالفرد فى اخت.اره عل خاص أو بلذة 


فى الاختيار . ومن هنا لم يكن الاصطلاحان مترادفين . أما فى عمرف أصحاب الوحدان فهما 
مترادفان . (المعرب) 


2 


ويكون لا أثر فى محديد اختيارنا . فإذا عملنا عملا بدافع العطف أو المشاركة 
الودناشة د بدافم اذوه او الاش و طايه » فإن الدافم فى اللقيقة شءور 
وحدابى دوى أو ضعيف وعامل فكرى 3 عاص 3 اختيارنا لا بقرره 
الوجدان وحده»؛ بل يتوقف على الفكر والحكم أيضأ » فان الوجدان وده 
كير 2000 وغير محدود حيث لا دةوى على «وحيه الإرادة والا<تيار . 
ومن أاخية اخر» اذا ضهنا لحك فى هذا الموضوع مستندين إلى الذاحية 
النظر بة وحدهاء فاننا نهمل امدق الواقعية إهمالا لا مبرر له . 
لقا قخيرا بها عدف يض ان دكرة ما تلو ذا ف هورة غاب من الذارات 
لآأن شعوراً قويا لذيذاً يصحما » فتتغلب بذلك على الأفكار الأخرى التى 
يصحبها وجدان أضعف من وجدانها أو لا يصحبها وجدان أصلا . وقد يحول 
دون ظهور هذه الأفكار الأخرى بتاتا . فالعلاقة بين الغابة والياءعث فى مثل هذه 
الأحو ال العقلية فى العلاقة الوثيقة بين الفكر والوجدان . ولا نزاع فاخا اضطا 
علاقة نعرفها بنهما » ولكنها لست الوحيدة من نوها . 
فالنتيحة التى وصانا إلمها من محثنا « السيكو أوجى » السابق إذن فى رفض 
كل نظربة تدعن أن الباغث هو الفكرا والوجدان دون دواه..ولكن مس أن 
الاحظ أن تار الرحدان 6 ظهرت بالفمل فى نار يخ عل الأخلاق 1 تتنمين 
هذه اللمسألة عادة موقفاً محدوداً دقيقا . فاذا قال قاتل إن الباءث على الفَخْيلةَ هو 
الحبة أو الشاركة الوجدانية أو عاطفة حب الإنسانية » فإنه لاشك يمنى النوع 
الثانى من الأفمال التى ذ كرناها : أى الأفمال التى ببعث عل اختيارها أفكار 
مخصيغة بالصيغة الوحدانية . 


: س يجب أن نعود الآن إلى الناحية الخلقية من مسألتناء فنتساءل‎ ٠ 


3 0-7 


أى نوع من أنواع البواعث السابقة التى تحمل على الأفعال الإرادية يفل الْآحَرَ 
من هذه الناحية ؟ أما العقليون فلا يقرون إلا النوع الأول . وأما الوجدانيون 
فلا يقرون إلا الثالث . بل إن العقليين ليعتبرون امتزاج الباءعث بأى عنصر من 
عقاصر الوجدان نقصاً فى القيمة الخلقية كن ا هذه النظر بة لاسلم 
اص حدم | تسلما عامأ بالرغم من أن « كنت» كان الواضع الأول لا . فان ان احداً 
لابعارض فى خيربة الأفما ال الإرادية التى تبعث علمها عاطفة الإحسان أو المشاركة 
الوودائية مكلةة بل عل المكتى قارف ا نمل هده الأال حدر ,أن لشو 
غير ورف اما حاقية .وق هذه الدألة لآ ضعاتك راى ».دنا , الأخلاقيين عن 
رأى الرجل العادى فى حياته اليومية . لهذا السيب يجب أن بر'فْضَ المذهب المقلى 
المنرف فا بانا ؛ وألا 5 ٌ أى مذهب عقلى إلا إذا اعترف بأن الناحءتين 
الفكربة والوجدانية على السواء لما أثر فى اختيار أفعاانا الإرادية . واسكن جب 
انملاع رسا ان« الشفيرع. فى كنج الا فدال القن روه الوق الااجيب 
و<له ) والأفمال ال التى تتمثل قبا حاله وحدانية مسةةبلة فى صورة ف1ة من 
الأفكار . ومن هذا نستنتج أنه ليس من الغمرورى على الإطلاق أن يدخل 
عأملا الاد 9 دخو لا مباشراً فى نشأة الأفمال الحلقية وظهورها . 
وأخيراً يجب أن نلاحظ أن الضمير الخلق لاينتقص من قيمة الأفعال التى 
تدفم عليها عواءل وجدانية صرفة مادام بس بصحة الغايات ااتى نتحه هذه 
الافعال إلمها : فلا ينتقص من قيمنة فمل مثلا إذا كان الباعث عليه نشوة الفر ح : 
وإن كان لا يقال فى الوقت نفسه إن قيمته الحلقية منحصرة فى ذلاك الوحدان 
الذى دفم إليه » اللهم إلا إذا قأنا و<ود وجدانات خلةية 000 . وق هله 


)1١(‏ وهذا الضيط مايقوله العلامة «ما كدووال» فى شرحه لأعواطف الحلقية . راجع 
كتابه تإرعواهطعلاوط 5091 الفصل الثامن ص 5١5‏ وما بعدها . 


نفس 3 


التقطة يبدو البحث « السيكولوج » فى مسألة اتفاق أو اختتلاف وجدانى' الاذة 
والألم (فىالكيف)”'*؛ شديد الصلة ببحوث عل الأخلاق . ولسكن لال يصل 
ع النفس بعد إلى نقيجة نهائية فى هذا الموضوع » وجب أن ترجى' حكنا على 
امكان أو عدم إمكان و<ود ع فى الأخلاق خاص بالوجدانات لل انها 53 
أن أرفض أى مدهت أخلاق شول بالوجدان وحده . 

١‏ ونحجب أن برحه نظر القارى هنذا إلى مسألة هامة لم تلق بعد العناية 
الى ى جدارة مي 07 عاماء الأخلاق وى أنه بوحجد بوعان من الوحدانات م 
جل ونان ينا 2 رب 0 ارسنات اس ام ظاه الجموع العصبى , 
وعتفدنا باسك يدن مرا كز الوااخلية 4 6 انوي الا فكا رما امل يك اكات 
الحسية » ومنها ماهو فى الذا كرة أو الخيلة : ولكن يننا جد الأفكار الى ذا 
عن طريق الإدراكات الحسية أقوى وأ كثر من تلك التى تثيرها الذا 0 أو 
الخميلة » مجد أن الشعور باللذة أو الأل الذى يثيره عامل حسىى » لدس أقوى داعا » 
بل ولا عادة » من الشعور باللذة أو الألم الذى ينبعث من عس! ,ز المخم الداخلية . 
وطاتين الحقيقتين أثر كير فى فهمنا للحالات المقلية ال كثر تعقيداً الى تنمو 
حول الوجدانات أو الأفكار . 

ودكاد نكو ن الع عن طر يق الإدراك الحسى مستحيلا لوكانت إحساساتنا 
المنبعثة من مسا كز المخ الداخلية مساوية لإحساساتنا النبعئة من ظاهى المجموع 
المعيى”"" فى بوصو حها وقوتها . م أن المستوى الذى نقدر به القبم الأخلاقية 
واججالية فى جميع ضروب نشاطنا الإنانى » يكاد يصبح مستحيلا لو أن شعورنا 


. راحم الفقرة الثانية من هذا الفصل‎ )١( 
(؟) الاحساسات (أو الأفكار) المنبعثة من ما كز المخ الداخلية أى الصور الذهنية‎ 
المتذ كرة والمتخيلة » واللمنبمثة من ظاهى المحمو ع العصى أى الصادرة عن الهحواس مما‎ 
(اللعرب)‎ 


لصيس د 
باللذة والألم الأبييق كان :وحدء لقان ال تسى جياتن الوجدانية:. لذاك كن 
لزه التشرقة وين الود اناث والا كارت من نائجية القانة الكل تيا ص ضلة 


وثيقة عسألة التربية الحلقية والتطور لحل . 


لضا لسسع عير 
مذهِف الفرد ومذهب الجاعة 


1775151 لأ 3150 5117 أ 10171013 


١ح‏ يجيب مذهبا الفرد والماعة وابين مختلفين عن السؤال الاتى : مَن 
الذى حب أن يقم عليه أثر أفعالنا التى نسميها خلقية ؟ آما « الفردبون » فيةولون 
إن أثر السلوك الخلق تسا يقم دائماً على فرد أوأفراد معينين » فى حين يدعى 
« الجميون » أن الذى يتأثر بأفعالنا دائماً جماعة من الجاعات : أسرة مثلا أوامة 
لوطا ةقرو اتات القدب اوقا من الشاات رعر ذلك . و ينقسم «الفرديون» 
ندورهم إلى أنانيين وإيثاريين بحسب وحهة نظرجم فى الغابه من الفعل وهل 
بريد الفاعل حقيتها أنفسة أو لغيره . لني « اجمعيون » أنضا أقساما 7 
الو اع الماعات الموجودة : نهم من نزعته اجتّاعية » ومنهم من رعق يادي ا 
شعبية أو إنسانية وهكذا . واسكن مذهب الجاعة فى جملته يعرف الغاية من جيم 
الأفهال الكاقية رانبينا مخدئة الماع ااانا نيه بركيا ب بو دعر بخدانة الحيكات 
الاجتماءية الأخرى حرد خطوة عهيدية أوغاية #ريبة أو وسيلة ضرورية فى سبيل 


محقيق ذلك الخير الأخلاق العام . 


- 


وهناك مذاهب أخرى كثيرة وسط بين هاتين النظر يتين المتطرةتين : فان 
فى الإمكان المع بين مذهبى الأثرة والإيثار وَرَدَّ جميع مذاهب اللاعة إلى 
نظار بة واحدة عامة . بل إن فى الإمكان وضع مذهى الفرد واجاعة ‏ وها 
عثلان أقمى درجتى الاختلاف - جنيا إلى جنب فى مذهب أخلاقى واحد » 
وذلك بأن نعترف بعدالة أو ضرورة السلوك الذى يقصد به خير الأفراد ؛ وال لوك 
الذى بتصد به خير الجاعة على السواء . 

؟ - ولكل من هذين المذهبين من عثله فى الفاسفة القدعة . فسةراط 
والرواقيون والابيقور بون من الفرديين . وأفلاطون 4 ميلا الى هذهب 
اميين ؛ بدا كان ارسطيها لمس فى موقف وسط بين الاثنين . ولدس ين 
الفلاسفة القدماء من قال مذهب الإيثار البحت » بل كانت فرديتم» فى جاتما 
أنانية و إيثاربة معا . ولكنا جد الأنانية البحتة فى مذهب القور ينائيين""© نم 
الأبيقور بين من بعدهم . وككن القول بأن الفكرة الأخلاقية اأسيحية كم دعا 
|لنوااقة بسي المسييحية النينةة» فدكرة قعية الائية »لا باقع أن الرهاله 7ه 
بأدائها هى خلاص الإنسانية بأسرها . نم إن المبادى' الخلقية فى تعالته تنحوكاها 
وا فرديا » ولسكنها فردية لا يقصد فها الفرد لذائه . ومن هنا كانت فكرة 
الفردية دائها الخطوة العويدية للفكرة الإنسانية العامة . 

وفكرتنا الأثرة والإبشار متكافئتان » ولو أن الغلبة قد تكون فى جانب 
فكرة الإيثار أحياناً . هذا هو الموقف الذى يتنه الدين فى تعالعه الكلةية . فانك 
فق الميحنة كال نص قل والجيانة القوة كو ثنسة عا إلى جنب مم واجباته 


حو غيره . فاذا ما دعا رجال الدين الناس إلى العمل من أجل إخوائم فى الدين 


600 راحم الفصل الماسع : الفقرة الثالثة 8 


وس ل 


أوفى الوطن » ووقف حياتهم الحاقية على خدمة مصاللهم » فإمم لا برددون 
بذلك الفكرة الغالبة فى الأخلاق المسيحية الأولى » واسكتهم يضيفون !مما 
فكرة جديدة يتطلبها روح عصر حديد . 

م - وفى العصر الحدرث جد أنواءاً مختلفة من المذاهب الفردية والجعية . 
فاسبنوزا وهيز مثلا أنانيان بمتبرانسعادة الفرد ».والحافظة على <يانه » وتفضيله على 
غيره » الغاية الطبيعية من كل عمل أخلاق . نعم يدعو هيز إلى حمسن معاملة الغير» 
لكن لا كغاءة نى ذاته . بل كوسيلة لا بد منها لتحقيق الغابة الفردية . و يقول 
3ك وه وائه نا لقوة :رقا أم ورك تيم كيدان ريق الا رفوالا نان والعاهد 
فق فليفة ذرا موس ,مكلوق ار انبا الذهب اله الإسانى البحت . 
وكبرلاند ولوك معان بين الفردية واطعية ؛ وهتشسون وهيوم وعيث من 
الؤيثار بين . وشاهتسبرى وكنيق ولشتة من الفرديين - بالمعنى العام طده الام 
وأو أن نت فى الذوياك حيانه كان أميل إلى المدهب الإ نسالى العام . وشو يمور 
وكنت ولطزه من الإيثار بين ؛ وهيحل وفنت من الّميين . وهر بارت فردى 
بالمعنى المزدوج لهذه الكلمة ؛ وشليرماخر وكراوس واسينسر وفون هارعان سءون 
إلى التوفيق بين المذهب الفردى والمذهب الجمعى . 

ترجم هذه الكثرة الغر ببة فى المذاهب الأخلاقية إلى عامئين : 

الأول : النظر فى الفروق الموجودة بالفعل فى الأحكام الخلقية . 

الثانى : النظر فى العوامل السكثيرة التى ترجم إلى مزاج الأفراد وروح 
الجاعات . 
فالشعور العالى الذى ساد فى القرن الثامن عشر مثلا لم يكن يصاح التعبير 


عنة ذهب جمعى سمهو لى أو سياسى كالذى براه ألهوم فى كل مكان 7 أنه 


د قن 0 


الجاعة التى يعيش بين ظهرانها » أن بتخذ لنفسه مذهباً أخلاقيا فرديا أو مذهبا 
جمعيا نوريا وهكذا ١‏ 

و إذا رجعنا إلىالأحكام التى يصدرها الناسبالفعل على الأخلاق » وجدناها 
َوْ بد المذهبين الفردى والجءمى علل السواء : ذفان الناس عتد<ون الرافة بااغير 
ويعدونها عملا فاضلا ؛ من غير أن يكون فا أدتى أثر لفكرة عن مساعدة جماعة 
من الججاعات - ما دامت خاو بالطبع من كل عامل أنالى 1 5 عتد<ون 
أى عمل من الأعمال إذا كانت الغانة منه خدمة الإنسانية برمتها » كالأعمال 
التى لا تقتصر الاذة العقلية الحاصلة منها على فرد أو جيل بعينه . ولا بتردد الناآس 
كذلك فى أن عتد-وا أى عمل خلق يراد به مصاحة أسرتهم فى دائرتها الضيقة 
الحدودة ‏ أو مصلحة أهل مهنتهم أو طبقة من طبةات شعبهم أو أمتهم بأسرها. 
سبازة لخي لا ترف الناتن ف أحكامهم الحلقية العامة بوجود ذلك التعارض 
بين مذهب الفرد ومذهب اجتاعة » وإن كانوا يضطرون إلى المفاضلة بننهما 
أحماناً ظ لآن عض الأفعال الفردبه لاعكن التوقيق بدنه وبين على تراد به ذير 
الجاعة أو المكس . 

ه ‏ وهناك نظرية قال بها كثير من الأخلاقيين فى أم مختافة » وهى 
وجوت الثوفيق فين ميول الفرة ورغياتة وميول الجاغة ورغباتهم . وقد عبر 
« كنت » عن هذا الممنى فى صورة القانون الذى سماه قانون « الأعى المطلق » 
( 21107 عم تا دا على أنه اث رغمتنا شديدة فى هذا 


)١(‏ الأعس المطلق مقابل الأعس المق.د أو المشروط بشرط . والأم المطاق عند 
ف كيت © هو القاون الذى ول به العقل عحض قطر نه من غير قيد ولااشرط خارحى » ح-- 


- 


التوفيق فاننا فى حياتنا العملية كثيراً ما نضطر إلى المفاضلة بين خيرنا وخير الججاعة 
واععار أحدها . ولا يمل المشاكل التى تءترضنا فىهذه الناحية بأن يقال إنالجاعة 
يجب أن تكون لا الأنضلية ضرورة على الفرد » فان هذه الضرورة لا وجود 
لما إلا حيث تتلاق مصلحة الفرد ومصلحة الجاعة » أو حيث يكون فى تحقيق 
خير الجاعة أمل على الأقل فى نحقيق مطالب الفرد العادلة . على أن فى استطاعة 
الإنسان أن يتصور بعض الخالات التى لا يبدو فها خير الجاعة أ كثر أههمية على 
الإطلاق ولا أفضل من خير الفرد . وهذًا يرجم بنا المطاف آخر الأعس إلى مسألة 
الفاية القصوى من الأفمال الخلقية : أى مسألة امير الا على . «تناسسصدة) 
(«ناصوط ء فان حل هذه المسألة ححل لنا مشكلة الفرد والجاعة » وأمهما يجب 
صراعاة حانه فى أفمالنا . ولا ع م بعدم استحالة التوفيق بين مذهب الفرد 
ومذهب الجاعة إلا من بدين بالمذهب الإنسابى العام . وحيث إن المسيحية 
قد مَبَحَت فكرة الإنسانية كل قوة يكن استمدادها من سلطة الاين » فان من 
المير لل الأخلاق داما أن بو بد هذه الفكرة أيضاً . ولا أدل على تهافت فكرة 
الفرديين مر النمو المطرد الذى نشاهده فى الشءور الاجتّاعى والسياء.ى 
والقوئى والارنسالى . 

ولا بد أن كو القارى” قد أدرك من شرحنا لمدهبى الفرد والجاعة أن 
الاأحكام التى نصدرها على الأفعال الخلقية أحكام نسبية . بل إن تسبيتها ستظهر 


قَْ صوره أوصح ودرحات اعظ تفاونا عند ما تعر ص أساله الغانه الحلقية 5 وفل 
ح أى بقطع النظر عن النتائع الحتملة الوقو ع من الأفمال , فإذا روعى فى الأ نودفه على 
نتيجة فعل من الأفءال كان مقيداً أو مشسروطا 5 إذا قلت « تناول الدواء الفلاتى » أى إذا 
كان فى :زناوله شفاوٌك و يضع « كنت » الأص المطلق فى صرفقه الآتية : « افعل الفعل إذا كنت 
ترى أن قاعدة سلوكاك . 55 أن ص مستم قا ونا عاما إسهر عليه يم الناس ©" . (الهعرب) 


(؟؟- فلسفة) 


رمم ا 


قروا هذه اللشية الكل تقول برض القائلين اران الاخيرن عنو اللي 
والحقيقة أن كل الأحكام التقديربة ( أحكام لقم ) أحكام نسبية با فى ذلاك 
الأحكام التى تعبر عن تقديرنا لاجال » والاحكام المستندة إلى إحساساتنا . 
افاامين الناعية السيكوويهية سكن تدوز هزه الليسية آنا واتدة الل طابية 
الشعور الوحدابى بوجه عام 1 

هذاافو كد يهاو ل عدا الاحلاق ق 1 غصرمن التهيون ا ينتعا معو 
واحداً عاما تقاس به الأحكام الأخلاقية جميعها » أو بعبارة أخرى حاولوا أن 
كقترا عن غاة واعذة فصرى:» او يتب امن تنيع الآراقة إلى صقيةه من جميعم 
أفمالنا » ولكن أحداً منهم لم يوفق بمد إلى تعر يف :تلك الغاية أو ذلاك الخمير 
تعر ب وفع عليه الإجماع ْ 


عضا بسيا| ول 
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١‏ ح برى أصعاب مذهب الغاية الذاتية”'* أن الغاية من الفعل الاق حقيق 
حالة من حالاة الس © إما'ق عادب الثعل تسه أو كيرة.. بوااراة موده 
الحالة النفسية هنا حالة شعور وجداتى (أىحالة الشعور بالالة أو اللو من الا1) . 


)١(‏ عدوه أى يفطبله عند المقارنة به . واستعمال أفعل التفضيل « الأحسن » يدل 
على تفاوت الحسن فى الدرحة . فكانه لاحسن على الإطلاق » بل الحسن حسن بالنس.ة إلى غيره 
الذى هو أقل منه حسنا . (العرت) 

(؟) حارينا المؤاف فى استعياله هذن الاصطلا<ين « ذالى » و« موضوعى » لوصف - 


الى 3 


غيره من الوجدانات الأخرى احهالا للانتقال من شخص إلى آخر » م أنه اس 
له نانحية موضوعية غل الاطلاق”1؟ .. زد غل ذلك أنه أضلح الخحالات النفسية 
53 ح 1 8 . 0 ] . . 

ليكون غابة فصوى من الافعال الإنسانية » إذ لاسا ل بعد محخصيله عن أية غابه 
اخرى وراءه 3 

عير 0 الشعور الو<دابى دس واحداً سسسب دن حدميث فممةه حب 8 مع 
حالانه » فان الوجدانات #تلف على الأقل اروم » 5 تاف فى 
نأ<دمة تأامّه ان انها ع النفس 5 وى فأحمة مصدرها . قعأماء النفس بشروون دين 
الانفعالات الوحدانية الدنيا التى منشؤها الحس » والوجدانات العليا الى منشوها 
الف 92" ومن اجل اختلاف اللذة فى نوعها -- حسها قرره عل النفس - ظهر 
للمذهت الذاتى فى الأخلاق صورتان #تلفتان : الأولى مذهب اللذةٌ » والثانية 
مذهب السهادة 5 

أما مذهب اللذة فمعار الادات الاسية أقوى الادذات حتيعها واسدقيا بأأهااس 
الاذات العقلية » ولذلك بعد السعادة التى يعرفها ينها « الرضا الداكم لانفس » 
الفاية التى يجب أن يسعى الإنسان دائماً إلى حصيلها . من هذا يتبين أن كلا 
ح الغايات الخلقية 6( مع أنه كان الأفضل أن يعذون للفعهل 0 عداهب اللذة والسعادة 6 ومداهب 
الكمال ما فعل غيره » . ومن الواضح أنه لاستعمل كلة « الموضوعى » هنا ععنى الخارجى 
أو الواقعى » بل ععنى الحدود المعين الدائم الذى عمكن أن يكون موضوعا للفكر . ولذلك يقابل 
بين اللذة أو السمادة وبين الكمال فيعد اللذة ذاتية والكمال موضوعيا على أساس أن الاذة 
فون نفسى صرف وغير متمين 5 الأعمرب) 


0») راحم الفصل الثامن والعشر بن : الفقرة “” . 


م وشم لد 


اللذهبين بفسر الصفتين امتغارضتين فى الح املق (وها صفتا اير والشمر) 
مرا بياذ مرا * الك على السلوك بأنه « خير» معناه أنه صل اللذة : 
والح-كم على اخر بأنه « شر ) مناه أنه تعقب الم | 

؟ ول يظهر مذهب اللذة فى تاريخ الاأخلاق إلا فى بعض حالات 
متفرقة : فقد أخذت به المدرسة القورينائية فى العمصر القد"'؟: ‏ م دافم 
عنه بعض الا خلافيين الماديين ( و نخاصة هلفيتوس)7"©: 

أما له أهمية « مذهب اللذة » من الناحية التار نحية مترحع إلى 0 
الثلاثة الانية : 

أولا : أن الاذات والالاء الحسية بالرغم من مجددها المستمر لا يمكن أن 
نر دام فى حياتنا النفسية : وذلك راجع من جهة إلى طبيعة الشعور 
الوجدانى ذاته » ومن جهة أخرى إلى التطور المطرد فى الحضارة الإ نسانية . 

ثانيا : أن تائم النذات اللسية كثيرا ها تكون كلة , 

الثا : أن حكمنا على الاذات الحسية حكا خلقيا قد يكون بإباحتها وعدم 
رفضها رفضا بانا ؛ و كن إما لأننا نعتبرها وسائل لتحقيق غايات ا ىَ أشس ف 
منها » أو لأنها لا تتعارض مع مطالب أخرى لاحياة تفوقها أهمية وخطراً . 

هذه الأسبا بكلها لا يمكن أن تعتبر الاذة المسية غاية قصوى ليم أفمالنا 
الحلقية » كا أنه لا يمكن الأخذ بأى مذهب أخلاق ينظر إلى الاذة هذه النظرة . 

أما مذهب السمادة الذى لا بزال شائعا فى الفلسفة الخلقية الحديئة ؛ فهو 

أدنى إلى الصواب وأقرب إلى ما عليه الأمى فى الواقم : إن الغبطة التى نشعر بها 
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ل ووس ل 


نان سرافتد ا ردن 9 عمل حا ل 30000 التتى تحسمها 
عندما ننصت إلى حديث متم من صديق 3 عندما ندرك وفاء ذلك الصديق 
لنا كل اولتاكخرويويمن المواقة اعل قننة واظول اند واحلر ب التعفهين 
ف كار اكاك مدقي النداذة نين اللذاق اطبية التصيرة شك رلك مره . 
ومن الحل أن مدهب السغادة لهت مكن و يدخل 0 معظم المذاهب 
الأخلاقية الاخرى فانالأخلاق مهمأ كان مذهيهع لا عكنه أنيسل 0 الساوك 
الحلق الذى يدعو إليه يازم عنه شقاء الناس أو إيلاهم » 5 أنه لا يمكن أن 
يرح بعدم ١‏ كتراثه بالاثار الوجدانية التى بحدثها ذلك الساوك . 
اعد لان اداو ل من وضم فى السعادة مذهيا وافيا واكاً » وكارت 
ازس طوطالاس رى ا السهادة من عير م 2 الذا به الطبيعية كن . أفعال 
الأنا يوك ا فالاظوق” ف السداةة ارد يدوا كه كان تسد حا الاذة 
الروسية المليا" ",و كاذلاك كان الا عقون نوقهن ١‏ كيوالكالليويسا اذا اأيسة 
فل عبد النورادة وبر ل كته تنع و هيراننة إلى اهداق اتاج الاة عل انه 
ه4,* ن المشكوك فيك أن الاخلاق المسيدية عثل مدذهيا خالصا ف الأسهادة ١‏ 
فان المسميرحية محدثنا عن أل اليم فى الدار الأخر ه260 واكم | لا مله غانه 
)١(‏ وهذه اللذةغلى حد قول أفلاطون هى الاذة الحاصلة من الا عاد عثال لامر 
الآى هو الله . وهو يتدرج فى فكرة المال فيبدأ بالجمال الحسى وبرحمه إلى الخال النفسى ؟ 
إذ المحسوسات لا ججال فها إلا عقدار ما تفيضه النفس علمها من معاتى الال : ولذلك :تعلق 
النفس بالنفوس بدلا من تملقها بالأجسام . ثم يرى أن الجال ال الذى فى النفوس مس جعه العلم » 
ولذلك :تعلق الذفس بالعلم دلا من تعلقها بالنفوس : وأخيراً :تماق النفس عثال الخال ذاه (وهو 


اله) المفيض على النفوس إدراك الخال » وفى هذا التعلق أو الامحاد السعادة النفسية العظمى 
راحم >اورة المائدة . (العرب) 


لاعس لس 


يجب على الإنسان أن يسعى إلمها » وإن جعلته ثمرة للاعمال اللحاقية والدينية فى 
هذه الحيأة . 

ون ادق ن عدهب السعادة فى العصر الحديث « شاه سبرى » الذى يمتقد 
أن راحة الضمير هى غابة المياة الفاضلة . ومنهأيضاً أصحاب المذهبالنفعى (الذى 
سنتكلر عنه بشىء من التفصيل فى الفقرة التاسعة من هذا الفصل )» فإن النفعيين 
يعتبرون أ 0 فسط من سعادة بنى اللإنسان ؛ أو ١‏ كبر فيضا من السعادة ل كبر 
عدد مكن من الناس » غابة المياة الخلقية ٠‏ وتمن «صح أن بعك مهم « لطزه » 
من حيث إنه يعتبر الشعور الوجدانى المستوى المقيق الذى جب أن يرجم إايه 
وحده فى تقدير ةي الأشياء والأفمال . ومن رأه أن السلوك الذى لا صلة له بلزة 
أو بأل لا يعكن وصفه بالمير ولا بالشرء بل إنه ليس سلوكا ليا على الإطلاق . 
زد على ذلك أن مذهب السعادة داخل ف المذاهب الأخلاقية الأخرى كذهب 
الكثال مثلا . 

وتما تقدم يتضح كيف تغافلت فكرة السعادة فى مذاهب الأخلاق جميعها 
وظهرت فى صورها الختلفة منذ ظهور الفلسفة اللخلقية إلى بومنا هذا . 

دورو إذا كان مدهب النيعاذة ررق أن القانة اق يشعيا كن الغارة الرحيدة 
التى يستمد منها كل فمل خلق قيمته » فارك من الضرورى علينا أن ننظر فى 
النتائم التى تلزم عن هذا الرأى : فإن فى استطاعتنا أن نذ كر بعض اغايات التى 
يعترف بقيمتها » مم الباميعتاة ماعن ام كور وددا 577 يه احا .قت 
أننا قصرنا أفعالنا الحلقية على خدمة جماعة من الجاعات كالأمة التى نعدش فها , 
أو كانلتين النقيرق برمقة:» أفيكون :من الممكى أن تزاعن الشعور بالمدادة عد 


7 أى سشعور باللدة أو الألم‎ 0١0) 


اي - 


كل فرد من أفراد هذه الجاعة ؟ إن فى استطاءتنا أن تعد فرداً من الأفراد , 
ولكن لون قفن استطاءتنا أن تسمد الجنس البشرى ار ولا أمة بأمسرها : 

هذا رى 0 فى الامكان امع بين مذهب السعادة ومدذهب الفرد » وأنه 
لا يمكن التوفيق بين مذهب السعادة وفكرة المير العام لاجاءة . وحيث إن 
فسكرة الخير العام لاجاعة لا جدال فى قيمتها الحلقية » فالواحب علينا أن نعتبر 
دعت الدواةة مها اخلاقيا اقم 

عل ان ادال العمادة إل تقوئى ادراف الفاس.النفى: القانة الوحيدة نب 
ولا الغاءة التى نسعى إإمها عاد من الأعمال الى نقوم بها هوم . فالمعم الذى 
يمل غايته أن يكن تلديذا كفا يستطيم الاضطلاع بعمله » والْمْلح -الذى 
دن فم مستوى طبقة من طبمّات الفقراء العاطلين » والصديق الذى يغير 
جوانب قلب صديقه الذنب يحمله على الاعتراف بذنبه ؟ كل أواثاك ليست غابتهم 
إدخال السعادة إلى نفوسهم أو تفوس غيرهم ثم فل نشعر بدّىء من أأسعادة 
والقيظة هندها تتسئق غاءه خلتية انا .غيران هدذة المعادة لست ف غالن 
الاخدان حوئ انقينة عرطية جد راطو اح ولك ١‏ اليف الكاية 
الوسيذة لق لم إلا 

ويلاحظ أن الاعتراض الذى أوردناه على مذهب السعادة برد طٍِ هذا 
الذغبي زتنيميه الأنان وال شار 

ه - أما القائلون بالغايات « الموضوعية » فيرون أن الشعور باللذة والألم وما 
اسايق الرجد اناق الاخرى ع شمو عاش مشكرك. فى أعريه الموروف اما 
ذلك لا يصلح أن يكون غابة لأفمالنا الخلقية . وقد وضعوا للأخلاق مستويات 
وغايات خارجية (أى موضوعية) مستقلة عن وجدانى اللذة والألم . وهم فى ذلك 


ع كسس د 


مذاهب كثيرة سب بوع كوف الذى قالوا نه . 

(1) فنهم أسماب مذهب السكال الذين يرون أن الككال أو إصلاح 
النفس جب أن يكون الغاية التى ننشدها من أفمالنا . و« ليينتز » هو الزى أدخل 
هذه الفكرة إلى الأخلاق”' عن طر يق نظر يته الميتافيز يقية فى الجواهس الروحية 
التى يطلق عليها اسم (2095هوص) . وخلاصة هذه النظرية أن المالم مؤاف من 
عدد لا نهاءة له من الجواهس الروحية المتفاوتة الدرجات”" . وأعلاها وأ كلها 
هو الو ضص الولهى الازلى 4 لان فيه وح<ده تتمثل صوره الو<ود بأسره عشملا 
وأا (أى أنه يدرك الوحدود ره قُْ ناسةه إدرا كا واضماً) , وكا كانت هزه 
الجواهس الروحية أقلوضوحا فىإدراكها »كانت أق لكلا . ولذلك برى «ايبنتز» 
أن طر بق تككيل النفس (التى هى أحد هذه الجواهس) هو الْمْو الطرد فى الإادراك 
الواصح : وقل أخذ يذه النظر به « ستيان وواف 4 فنظءها وأذاعها ؛<تى انك 
أتحد بعض 1 ها لانزال عالقا بفاسهة كنت » فى 5وله « أن واحب أأرء و 
لفسيه اإصلاحها وإنصاذا إلى در<ه الكال "١"‏ . 01 أمد ظاتك مو<وده حى بعك 
« كنت»ء وإنحلتف فاسفة الأخلاقمنزلة تأنبة . وثمن رجع | اماف ااسنوات 
الأخيرة لئس (ومهنا) من غير أن يأخذ بالفكرة الميتافمز يقية ااتى جعلها ليبنتز 
أساس نظريته - اعنفى فكرة الجواهى الروحية التى أششرنا إلمها . وإذا ين 

)١(‏ والواقم أن ليبنتز لم يكن أول من أدخل فكرة الك ال فى الأخلاق » ققد 
دخلت هذه الفكرة فى الفلسفة الخلقية منذ عهد أرسطو الذى اعتبر قيام ااسكائن الى ميم 
وظائفه على الوحه الأ كل الغابة القصوىالكاملة الى يحققها من و<وده ؛ "ا اعتبر ل النفس 
الإنسانية فى قيامها بأعلى وظائفها على الوحه الأ كل وهو التذكير . وق فاسفة الكاببين 
وهو إنصال الحياة الحلقية الفرد به إلى در<ه امكال عن طر اق التصرور أو الإدراك الواضح 


بالتدررم . (العرب) 
(؟) راجم الفصل السابم عشم ٠‏ الفقرة الدانية . 


د هوس ل 


خردنا تقارية الكال :هن كل .ما قصل ادن الأفاز الفلسفية الأخرى كان 
معناها حقيق ممنى الذات عن طريق ثنمية جميع القوى الانسانية من غير أن 
خول كون وها عائل اورفك فى سيلوا ماق 

5 - (ن) المذهب الثالى من مذاهب « الغاية الموضوعية » هو« مذهب 
التطور » » وهو شديد الصلة عذهب الكل السابق . و برى صاب هذا اذهب 
أن التطور أو الترق الداتم هو الغاية من الأفمالالحاقية . ومنهم « هيحل » » وإن 
كان قد اقل الغموص إلى نظر بته بالأساليب المنطقية التى عبر مبا عن معنى 
الترق والْهو ؛ وجرد الفسكرة االحلقية من القيمة الذاتية العليا التى نضمها لها بأن 
جعلهأ م حلة -- وليست مع ذلك أعلى مص حلة - من مساحل التفكير المنطق 
الحدلى (ووءءع0:م غئن1اعء1ة01) . أما «وكنت» فتّد وضم ساسلة من الغايات فى 
درجات بعضها فوق بعض » تنته ى كلها إلى غابة مثالية قصوى لا عكن الوصول 
إإيها فى الواقع . فهو بس أولا بأن سمادة الفرد وكاله غايتان له » ولسكنمءا غاءتان 
قر ببتان برى إلمهما من سلوكه ؛ أو صرحلتا انتقال من صراحل حياته الخلقية . 
ويلمهما الغايات الاجتتاعية التى تتحقق بتحقق خير الجاعة وتقدهها 'عاء . وأعلى 
من هذه وتلك الغايات الإنسانية التى يظهر أثره؛ خاصة فى ضروب الخير العام 
الناثشى' عن النشاط العقلى الإنساتى . ووجهة هذه الغايات العمل الداكم على رق 
الجدس السرى نوسهة . والكئنا جب - على مأ سعتقد « قفنت 6 ل ان رجع 
داعا إلى الدين لنسترشد به فى ااغايات العملية التى يجب أن نسعى إلمها فى كل 
عصر من عصور التار يخ الإنسانى . فالتطور أو التقدم الإنساتى العام وحده هو 
الفاية الخلقية الصحيحة ؛ وليس امل الأخلاق وظيفة إلا توجمه الوجهة التى 


دتحعمقى - الغدص المنشود ممه . 


وم ا 


ما ملهما صالحين ليكونا أساساً لنظر بة أخلاقية . فان من العبث أن نتحدث عن 
الككال أو التقدم أو الو من غير أن يكون هذه الألفاظ معان محدودة فى 
أذهاننا ؛ بل جب أن يكون طا مستويات تعرف مها فى الحالات التى توجد فيها 
الندل م و حدق فق رودووها ف الذالات الى تقال اما اثرا موعودة .ون 
لا نستحسن من الناحية الخلقية أى نوع وكل نوع من أنواع التطور أو 
ره 4 
أغاضا معينة . فإن قيل إن المقصود بالتقدم أو السكال التقدم الخلتق أو السكال 
الحلق ».كان جوابنا أن التعر يف دائرى”'" لأنه حتوى نفس الافظ المراد تعر يفه . 
ءِ 3 

وإن قيل إن تقدم المل أو ازدياد الكة غابة خلقية »كان لنا على ذلك 
الاعتراضات الانية : 

اولا : ان الناس ليسوا سواء فى مواهبهم » وهذا لا تصلح اموهبة ان تتخذ 
قترطا التحقزق غاب خازية . 

افا ان الانسجام بين جميع القوى النفسية وهو الانسجام الذى يظهر عنه 
١)‏ الخلق الحسن ل«( ١‏ يمكن عمد صلىة ددلعة وس شدود الموهية ) الى 2 شرط 
تقدم الع أو الحسكة) ولا ببنه وبين ما يازم الموهبة من قصر صاحمما نفسّه على 
باحمة خاصة كن تواحى الياة متطلمها عله الذى تفرصه ا 

)١(‏ التعريف الدائرى أو التعريف بالدور هو ما استعمل فيه لفظ امعرآف أو أى افا 
آخر يتوقف فهم معناه على فهم معن المعرآف : وهو دائرى لأنه يعود بنا إلى نفس الشىء الذى 
لريد تعريفه . وتعريف « التقدم » أو الكال بأنه التقدم الحلق أو الككمال الل تعريف 


دائرى لاحتوانه على لفظ « تقدم » أو افظا « كال » المراد تعر يفهما . (العرت) 
)1١(‏ برس أن «قول إن فى الموهية نوعا من الشذوذ لأنها تتطلب من صاحمها امجاها حت 


ماوسم د 


131 نا لا نهو اى القن فل .موفية دن مواهيها اتماكانا . 

واخيرا لوقيل إننا لا نستطيع معرفة الامجاه الذى يسير فية « التقدم » إلا 
0 4 سدواء | كانت 
هذه الأغراض والغايات لمصاحة الفرد أم لمصلحة الماعة أم الإنسان من حيث 


فالاتقلة الاغراكن والتايات الى يتفيف الما الثاين من اننا 


هو إنسان »كان جوابنا : إن هذه الأفمال تبعث علبها تلاك الأغراض ااتى 
يتوخاها أحاها منها : لا الرغبة فى ذلك الشىء المثالى غير الحدود الذى سمونه 
« التقدم الداكم » . فإن السائل الذى يسألك عن الغابة من الأفعال الخاقية ؛ 
إنها يطلب إليك ذ كر غابة يمكن للفرد أن يسعى إلمها و تحقتها فى أفماله اطزئية ؛ 
لاشيئأ مثاليا لا مكن محتقه . 
الطبيجى الذى برى أن الغاية من الأفعال الملقية هى أن يعيش الإنسان ممتتذى 
القابيطة ب والفالانقة العاريديون: أن من أن روا اللغااق غود ةين الأ وار 
200 5 مه 0000 
والذواهى :تمارص مع <مأة « اأر<ل الطبيجى » ؛ بل ثم على العحس من ذلات ترون 
أن الإنسان يجب أن يطلق العنان ليع ميوله وعاداته وشمواته الطبيعية . وءن 
هنا يظهر أن المذهب الطبيعى لابضع فكرة محدودة عن الغاية التى يدعو إليها » لآن 
هذه الغاية مختلف اختلافا ببنا باختلاف الناس أنفسهم . فاذا شءر فرد حاجة إلى 
لذة مو اللذاك_اطلسية ودبي عليه ان رعقد الرسيلة تسف و انهو دن 
صنراولة عمل من الأعمال أو | متم بلذة أعلى » وجب عليه أن يعمل على تحقيةها . 
على أن فكرة « العميش عقتهى الطبيعة » نفسها قد صرت بأدوار ثار فية حمافة : 
خا اضراع وهدا #ولدون حصول الاتزان أو الانسجام بان وى النفس وهو مأ دعير ع4 بالحاق 


الحسن ء» فكان هناك تعارضاً بين الحياة الخلقية الكاملة وبين العيقربة التى هى أصل التقدم 
العامى أو المسكسمى . (العرب) 


مونم ل 


ققد أدخلها « الكلبيون » أو لا إلى الأخلاق ؛وبتى « الرواقيون » علها نظرية 
أخلاقية مشهورة » وإن فهموأ « الطبيعى » فهما ا جديداً » اذ حملوه صرادفا 
للعقلى ولا يقتضيه الو 0 وكذلك جعل « روسو» المثال الأعلى للحماة أن 
بعش الإنسان عيشة طبيعية وممبحر تلاك اطياة السطحية الصطنءة كااتى كانت 
سائدة فى عصره . وفى وقتنا الحاضر وضم « نيتشه »”"' صورة للانسان الكامل 
أو الإنسان الاعل ( السو برمان ) جمل له من القوة الفائقة ما يمكنه من نحةيق 
كل رغياته واستغلال جميم نواه بقطم النظر عما يكون هنالك من العواقب . 

غير أن المذهب الطبيعى او أَحْذّ على ظاهره لكان ضر بة قاضية على الأخلاق 
فى صحعيمها » لان الأخلاق لا وجود لا إلا حيث بوجد تعارض صربيح بين 
اللذاوك الطنيض الزاقى:والطلوك الطاوري ا والمامور .و "5 يعيارة خرف لا عن 
الأخذ بالمذهب الطبيمى إلا إذا ظل المثال الطبيعى الأعلى بعيداً عن التحقق . 
ومن السمهل علينا ا رى أن مذاهب الطبيهيين قد ظورت دا حيث وحدت 
الرغبة فى تمسير الحياة والرجوع بها إلى سيرتها الأولى ٠‏ وجل السلوك الإنساتى 
بواذعا سمط وقرنا فى انواعت ذاهيق] اللقينية اماه ل ارما الاسالنب 
الحياة الضيقة القاهرة هر بة الإنسان . 

داريا : وقد ظهر مذهب رابع من مذاهب « الغاية الموضوعية » وذاع 
ذوعا كبيراً فى التلسفة الإتجليز به » وهو « مذهب المتفعة » . وأول واضم ل 
هذا المذهب فرانسيس بيكون » الذى جعل « الخير العام » غابة أفعال النا سكها . 


ومنذ زمن بيكون سار مذهب المنفعة مخطوات متئدة لا تاف إلافى نزعءته التى 
)١(‏ راجع الفصل التاسع : الفتمرة الثالثة . 
)0 فى كتابه 7 50331 :عل عاع036260160) الاك . 
(؟) أبان ذلك فى الفصصل التاسم : الفقرة الأولى . 


اووس ل 


0 حو 6 ص ع 0 

كانت فردية أحياناً» وجمعية أحياناً أخرى . وكان من ١‏ كبر المدافعين عنه هيز 
وكبرلاند ولوك » ثم انتصر له فى العصر الأخير جر مى بنثام » ودافم عنه فى شى. 
سنة "ما ( : وكان مدن | قاد ا فَْ فرلسأ ولط اراك وف المانيا فون 
عر يي .و كن طيرت اخرا خركة متاولة لودو قاضية :فى المانيا 4 حمل لزادها 
دون هارعان قدت و«ولصن , 

والفكرة الأساسية ق مدهب المتفعة هى أن القفة أو السمادة جب ان 
تكون الغابة من كل سلوك خلق . غير أن المنفعة لما كانت أعراً نسبيا' » ولما 
السعادة ؛ وعن' فت المنفمة ا السعادة لما بين فكرة المنفعة وفكرة اللذة والبعد 
عليهم أن يحولوا عبارتهم المشهورة « اعمل لتحقيق اعظ خير لا كبر عدد ممكن 6 
إلى قوط «اعمل لتحقيق أعظ سعادة لأ كبر عدد تمكن 6 و هذه الطريقة 
وحدها تمكنوا من التحرر من تلك الاصطلاحات الأخلاقية الغامضة التى كان 
السمتارفيا الأخذ عبد| التفعية البسيط : فانا لانشك فى أن كثيراً من الأمور تأفمة 
مع أنهبا لاتجلب اناس شيئًا من السعادة » مثال ذلك الخترعات اميكانيكية 
العديدة 6 وبعص طرق المواصلاات الحديثة و دعص انواع الي ف العمل 
وغير ذلك . 

٠‏ ل جب ان يرجم القارى - فى النقط التى يتفق فنها مدهب اأتفعة 


ومذهب السمادة فى صورته الخاصة به - إلى الاعتراضات التى أوردناها على 


سس و وملا ب ب 


هذا الأخير فى الفرة الرابعة من هذا الفصل . على أننا إذا حَكمنا ضمائرنا فى هذه 
ماله تحك نطلب البجداقة رمن وابعيا خلقيا بأى معفى من المسالى . نعم 
أو لغلية هه إحرامية علءه 5 فاستحق يذلاك الأذى و<ره على نفسة ب إذا 
قضينا على شعوره بالندم على ما فءل » ظانين أننا بذلك ندخل السعادة إلى قلبه . 
فلدست اللذة إذن على إطلاقها هى الغابة من السلوك الخلق » ولكنها لذة خاصة 
تطاب قُْ ظروف خاصة . والاس كذلك 8 المنفعة والسعادة : أى أنه لاند من 
وضع حدود أوشروط يجب توافرها فى الاذة والفعة والسعادة لتتكون غابة خلقية . 
ويلاحظ فوق ذلك أن مذهب المنفعة ضيق لأنه لاينسع بيع الأفمال الأخلاقية . 
فل يشال إن المندى الذى بظل 0 8 فُْ مو ققه قَْ ساعه اهن عه لايقوم بعل نأقم 
ننفسه ولا للمبد| الذى يتولى الدفاع عنه » و إن الرجل الذى بتولى عملا من أعمال 
الدوله , أ رب الأمسرة الذى بخاص محياته أمنقد طفلا من الغرق » إعا عرض 
فى اغلب اسان الننادة اأنامة إنشطار ١‏ كتر هن ان زوك فعا ء ولسكند الرغم 
من كل هذاء فى مذهب المنفعة قس من المقيقة بزداد وضوحا كا بعدت الصلة 
ببنه و بين مذهب السعادة . فان الخير الذى يدعو إليه يحتوى الككال والتقدم 
. 0 3 بن 

الإنسابى ما حتوى السعادة . وإذا فهدّت فكرة النفعية على حقيقتها؛ صاحت 
أساساً لنظر بة أخلاقية شاملة فى السلوك الحلق . غير أن مثل هذه النقارية يجب 
ألا تقتصر على ذ كر المعانى الأخلاقية الحردة » بل يجب أن تعرف » بقدر 
المستطاع » المعالى الختلفة للسعادة فردية كانت أو اجمّاعية . 


ووس د 


هو « مدهب الواجب » الذى .تبر الخير فى ذاته غاءة ااسلوك الخلقى : أو عمارة 
ارق أن الواجب جب أن يعمل لذات الواحب » أى ان الباعث على عمل 
الواعب كيالا كلوق شين لخر قةةه تيل الواجي ويل اليل ابعر الراعديت 
ذاته . ومن الواضح أن مثل هذه النظرية التى دافم عنها كثير من فلاسفة 
الأخلاق دفاعا حارا - ومنهم كنت ونفته - تتفق وجميم النظريات الأخلاقية 
على اختلاف أنواعها : لأنها لا تذ كر على وجه التحديد ماهو الخير ولا ماهو 
الواجب . فاذا جحت فى برهنتها على أن الفمل الأخلاق وحده هو الذى تتحد 
فيه الغاية والباععث » كان ها قيمة فى وصف الأفعال وحديدهاء و إلا قلا حة 
لها فى ذاتها . وإليك الآن خلاصة ما ذ كرناه عن المذاهب الأخلاقية اتافة : 

أولا : لادتمارص من هذه المذاهب مم الشعور الات ( الضمير) إلا ٠.دذهب‏ 
واحد هو مذهب الأنانية ؛ أما مذهي الابثار ومذهب الماعة كديراركف 
بالبحث والنظر . 

ثانياً : أن الغاية الخلقية سواء أَرُوعى فيها الأفراد أو الجاعة يمكن تعر يفها 
تعر يفات محختلفة . فالاذة الحسية والسعادة والمنفعة واكال » كل هذه عكن 
اعتبارها غايات خلقية لاساوك . ولكّن رعا كانت « اأسعادة اأعامة » أففل غاية 
حتوى هذه الغايات كلها » وتضمها فى فكرة واحدة » لكن على شرط 
ألا تتناقض أنواع هذه السعادة . فإذا اعتبرت « السعادة العامة » الغاية التهوى 
من الحياة الحاقية » أصبح القانون الأعلى لاسلوك الحلتقى » والقاعدةالتى نسيرعايها » 
انا سمل كل مشاغل اذه افذال اللير وال كقان بين البواعيق طامنا 

ثالثاً : نلاحظ مرة أخرى نسبية الأحكام الخاقية”'' وندءو إلى مرورة 


. راحم الفصل التاسم والعغشرثن : الفقرة الخامسة‎ )١( 


ول 5 
درسها درساً ليليا استقرائيا"!؟ . فقد ظهر من مختلف مذاهب الأخلاق الى 
ذ كرناها كيف تنظر هذه المذاهب إلى جانب واحد من الحقيقة وتترك الجاب 
الآخر أو اطرائب الأخرى.. وهذا فى ان تدوس الاياة الللتية وتاراغرها 
دراسة محيص وقيق بقدر ما تسمح به طبيعتها » ثم الوصول بعد ذلك 
إلى النظريات . 


. راحم الفصل التاسم : الفقرة الحادية عهرة‎ )١( 


لبا سب ا رارح 


غضلكارى اياون 


الشكلة الفلسفية والنظام الفلسق 


١‏ - قد محدثنا فى المابين الأولين من هذا الكتاب عن ضرورة وضم 
تعر يف جديد للمشكلة الفلسفية » لأننا لاحظنا أن كل التعر يفات العامة التى 
وضعت للفلسفة حتى الآن تتداعى كلا ناقشناها فى ضوء التطور التار نخى للتفكير 
الفاسئى . وين 05 ان شق اغا التعريف التءريفُ غير الجامع : أى الذى 
لايدخل ته كل أفراد المعرتف : والتعر يف غيرا لانم : أى الذى لا ول دون 
دخولفراد غير المعرتف فيه . والتعر يفات المديدة التى وضعت لافلسفة حتى الآن 
مها هذان العيبان . فاذا عفناها بأنها ِ الادراك الباطن » تعذر عليئا أن جد 
لفاسفة « ما بعد الطبيعة » ونظر به المعرفة والمنطق وفلسفة الطبيعة مكانها اللاق 
مها بين العلوم الفاسفية . أضف إلى هذا أن عل النفس » وهو بطبيعقه العلم اقيق 
الذى يبحث ف الإدراك الباطن قد بدأ ينفصل عن الفلسفة و يتخذ لنفسه مكانا 
بين العلوم الخاصة . ومن هذا يتبين أن مثل هذا التءر يف لا يظاهر الصنغات 
الأساسية التى عقاز بها التفكير الفاسى . وإذا عفنا الفلسفة من جهة أخرى 
بأننها مجموع العلوم » أو قلنا إن مبمتها تنظ العلوم » عيزنا عن فهم تطورها التار يخى 


(؟ - فلفة) 


كوم ل 


وأغفلنا أهميتها الخاصة بها وتوسعنا فى مفهومها . بمثل هذه الطريقة نستطيم أن. 
نتصفح جميع التعريفات التى وضعت للفلسفة وأن جد هذه العيوب فها . بل. 
أن :هده العووت لعا مويهوذة ق[النعر بت الذف :ار تسيناف سا با وة انام هل 
علانه ؛ أعنى تعر دف الفلسقة بأنها « البحث فى الممادى' العامة 76" , 

على أنه ليس من العسير أن ندرك أن تعر يفا منطقيا بالمعنى الصحيح - أى. 
تعر يفا جامعا مانعا لموضوع الفلسفة ‏ ليس ف الإمكان » ولا من العسير أن. 
يدرك تعذر إمكانة . 

؟ - والسبب فى هذا أن الجنس القريب الذى يؤخذ عادة فى تعريف 
الفاسمة هو « العم 0 2 لأنها 9 انها 0 عل » له من العفاك كت وكعرة 
فيتمين أولا أن عيز بين الدر الفلسئى وغيره من العلوم الأخرى الى تدخل معه 
نحت جنس واحد » ولا يكون ذلك إلا بفصل نوعى”'؟ . ولكن ليس للفلسفة. 
فصل نوىى يؤدى بالضبط الغرض المراد منه . وعلى فرض وجوهده » فابه لا يتفق 
تماما مع ما عليه الأص فى الواقم للأسباب الآنية : 

اولا# ان الرضوفاة الى 1ن التلينة يدرافق] لذ غلك «الشيرورة فى 
نوعها عن تلاك التى تعنى مها العلوم الجزئية ؛ كا أن الهج الفلسئى لا متاف. 
بالخهرورة عن المناهج الى تتبعها هذه العلوم . 

ثانيا : أنه لا توجد قاعدة مقررة محدد ما يمكن إدخاله فى جموعة الملوم 
الفلسفية ؟ فإن فروع اافلسفة التى شمرحناها فى الباب الثانى من هذا الكتاب. 
)١(‏ الفصل الثاني : الفقرة الثانية . 
(؟) الفصل النوعى - أو الفصل المنوأّع على حد قول ابن سينا ل وتامعمع]411). 


(هعأقءعم5 هو الضرفة الذاتية الخاصة الى ,تمي مها بوع من غيره من الأنواع الأخرى الداحلة 
معه لت جنس واحدكااناطق بالنسية للا نسان إذ ميزه عن أنواع الحيوان الأخرى . (المعرب): 


د ووس ب 


عراسي 
نمثل على وجه التقر يب #وعة العلوم التى يطلقعليها اسم الفاسفة فىوقتنا الحاذس » 
ولكن هذه المجموعة لست بأى معنى من العانى نامة من الناحية التار كّية . 

ثالثا : إن فى الإمكان أن نميز ( وكثيرا ما نميز بالفعل ) بين الجزء الفلسنى 
فى أنة مسألة من مسائل العلل » والجزء الذى هو موضوع البحث العلمى الخاص 
نشترك معها فى ذلك الوصف . ومن العبث أن اول وضم تعر يف للفاسفة فى 
جلتها » ونعتيرها وحدة مستقلة منفصاة تماما عن العلوم الأخرى . بل الواجب أن 
تحرف الألمقة تعورنا آخر شاملا جيم الصفات الأساسية التى اعتبرت فى الماضى 

عوج وده برا ينا ان الفلاسفة فى جميع العصور قد عاجوا السائل الثلاث. 
الآتية : 

الأو لى : وضع نظرية عامة خالية من التناقض فى طبيعة السكون أو طبيعة 
الوحدود : وهدا نتطاب أصى بن : الأول الاعتاد على تمع النتائج الى وصل إأمها 
الم فى الوقت الذى توضم فيه النظرية الفلسفية : والثاتى مراعاة الأثر العءلى 
طده النتائج العامية فى حياة الإنسان . وطبيى ان الفاسفة م هذه الناحية: 
العملبية من الم ري بر 

)١(‏ لايقصد المؤلف بالأثر العملى لاعلوم هنا تطبيق القوانين العامية فى عسافق الياة: 
العملية » كتطييقها فى الصناعة أو الزراعة أو املاحة أو الطب ويوها ؛ بل يقتصد ما يترتب 
على النتائح العامية الى يصل إلمها الباحثون فى نواحى العالم الختلفة من أثر فى تشكيل وحجهة 
نظر الإنسان فى نفسه ء أو نظره فى العالم أو فى الله ؛ وفى تشكيل أساليب سلوكه فى الحياة 
بحسب ما تتطلبه نظريته الخاصة فى طبيعة الوجود : هذه هى ناحية العلم 6 الق. يعن .مه 


الفيل.وف وال من أحلها وجب عليه أن يسترشد بالعلوم الجزئية فى وضع نظريته الفاسفية . 
(العرب) 


ووم ل 


والفلسفة هى عسحلة التحر يد ( التى تلى صرحلة البحث الحانى ) » محاول 
العقل فيها أن يؤلف بين النتائح العامية الختافة بقصد الوصول إلى نظرربة عامة فى 
طبيعة الكون » فلا مال فها عن حة القضايا الملمية أو حة مفاهيم العلوم من 
الناحية الواقعية أو الناحية النظرية . أما الذى يأل فيه عن سحة هذه 
القضايا والمفاهي فهى ااعلوم الجزئية . ولذلك يكف العقل عن السؤال عن حمة 
الأحكام العامية منذ اللحظة التى يدخل فهما فى دور التحر بد وهو صرحلة التفاس.ف 
البحت . هذا قصارى ما يؤدى اليه النظر العةلى الحرف : فهو رد نظرة عامة 
فى الحلول الختلفة التى تعرض للعقل فى تفكيره فى الشكلة الكونية على قدر 
ما تسمح به طاقة الم الإنانى المحدود : واختيار واحدة منها لشكون نواة لنظرابة 
ميتافيز يقية . أما أنه ظهر فى كل عصر ءن عصور التار ينم بءعض هذه النظريات 
لليتافيزيقية » و بذل الناس فيها كل ما أونوا من عبقربة فى التفكير» فلا يرجم 
إلى رغبة الإنسان الداعة فى معرفة الأشياء واستطلاع أسرارها » بقدر ما يرجم 
ال الماع القندين الحصول عل : العاف كقو ل رت كل عكتقاه يديا شنو ا فوالة 
واختياره : أعنى رغبته فى الحصول على فكرة عامة عن ماهية نفسه وماهية 
العالم وحقيقتهما» حيث عكنه تطبيق هذهالفكرة فى حياته العادية . وهذا هو السر 
فى أن أصكاب الذهب المادى يطالبون غيرم بالأخذ بمذهبهم على أساس أنه يحةق 
جميم المطالب العملية للإنسان سل ل ادو مو 1 ارد ول الك 
نظربة عامة فى طبيعة الوجود - هى مشكلة فرع الفاسفة الخاص الذى نطاق 
عليه اسم « ما هد الطبيعة 6 . 

- ولكن للفلسفة مشكلة أخرى تنحصر فى بحث المبادى” العامة التى 
تفترضها الءلوم الجزئية من غير أن تبرهن علها . ولهذه الشكلة شقان : الأول 


لاوس د 


النظر فى بعض المفاهيم العلمية العامة كفهوم الزمان والسكان والعلة وتحوها . والثانى 
النظر فى مناهج العلوم وصور التفكير العلمى . والفاسفة من هذه النادية يدث 
نظرى صرف بعيد عن الأغراض العملية . من أجل هذا صارت أساس العلوم 
يدها ا الع الرئسى فنها . لكن هذه المشكلة تتطلب من الفلسفة ‏ إلى جاب 
النظر فى الذاهي العفية السابقة الذكر س حثا حليليا مستقلا فى بعض المسائل 
التى لا تعالح فى غيرها من العلوم . وم,مة الفيلسوف فى هذا الدور مهمة الناقد 
المحص لنتائج العلوم الجزئية ومناعجها ؛ فإننا نعم أن هذه العلوم كثيراً ما تتخطى 
الحدود الفاصلة بين ما هو حقيق واقعى وما هو نظرى افتراضى » أو :#ذى فى 
مسائل خارجة عاما عن نطاتها » وفى مثل هذه الحالات برقم الفياسوف صوته 
كدر معد . وهذه الطريقة يصبح هذا الفرع ون القلدونة حداى ايدرف 
اناد اف لدان حي تقاس به نظريات الم القائمة على هذه 
الممادى . اما لامر الدج يطلقويه عليه فهو « نظر به لي ععطع |25 تاء 5 مع 155 /لا 
وعمارنته بالفررع اللاول من فروع الفلسمة» وهو « ما بعد الطبيمة 6 » دين الفرق 
الجوهرى بدنهما من حيث مو صوع 3 مهمأ ومموحه 32 شين استقلال 
33 ممما عن الآخر 5 

ه س وثالثة مشكلة أو مهمة لافلسفة هى تمهيد الطر يق لظهور العلوم الجزئية 
عنها » وهى «بمة مختلف باختلاف العلوم ذاتها . فإذا نظرنا إلى العلوم التى تسمى 
فلبقية فق قود هذه البية الثالثة + ادر كنا ما حدث مع الغير افيا مق حدرت 
عددها وموضوع البحث ف ىكل منها » وأدركنا كذلاكت التطور الداكم ف 
أغراض الفلسفة ونظرياتها على ما هو ظاهس من تار يخها . 

ولدس ون كن أن لكل من « مأ بعد الطبيعة » و« نقار به العم ( 4 


5 0-7 


الكبير فى إنجاز هذه المهمة . فان « ما بعد الطبيعة » برشدنا إلى مدى النقص 
فى عامناء و إلى الثغرات التى لاتزال مفتوحة فيه ؛ مع أن فى الامكان سدها ؛ نما 
تطالب « نظرية الم » بما لها من قوة النقد؛ بأن توضم الفروض العامية على أسس 
متينة قوبة كا تعين الانجاه الذى يجب أن سير فيه البحث العلهى ليصيب 
أ كبر حظ من النجاح فى إجاز عممته . ولكن هذه الغابة التى يضطلم هذا 
الجزء من الفلسفة بالعمل على حقيقهاء كتاج إلى أعى لخر ليس فى طاقة « نظربة 
الم » ولا فى طاقة « ما بعد الطبيعة » : وهو أص برجم إلى طبيعة البحث العادى 
ذاته » بحيث إن القارى قد ,يشك فى ان له اءة صلة بالفلسفة على الإطلاق . وفى 
الحقيقة ليس فى طبيعة العل من حيث هو ها عكننا من وضم مستوى نشعر 
بور لاحن ةرد 5 عقتضاة أن لعل الذى مهدت له الفلسفة طريق استقلاله 
عنها قد أصبح فرعا مستقلا من ذروع المعرفة الإنسانية . بل أمس ذلك موكول 
إلى عوامل خارجة عن طبيمة العل ذاته » فان تطبيق قوانين أى عل من العلوم على 
المسائل المادية » ومدى هذا التطبيق » إذا وصلا إلى درحة خاصة اصبح من المتعدر 
اعتتبار ذللت العلل فرعا من فروع الفلسفة . 

على أنه لم يكن من قبيل المصادفة البحقة أو العرض الصرف أن الفلسفة قد 
قامت بهمتها فى المهيد لاستقلال العلوم الجزئية عنها بهذا النجاح العظلي » لأن 
رجل الع اذى يدق .مسحت المعالل الذلئية الزنية .وحدها ١‏ وعدوفن تعض 
بواحى موضوعه » لست عنده فكرة عامة عما مكن أن لون عليه 0 فى حهلته . 

وليس فى استطاعتنا أن نضم اسما خاصا هذا الفرع من الفلسفة الذى نتحدث 
عنه) ولسكن أوفقّ مأ ينطبق عليه من الأسماء هو أسواء العلوم المزنية الى يلرجع 
الفضل فى نشأتها واستقلالها إلى الفلسفة . 


سس بهم" لس 


5 - لدس من الضمرورى أن تعال تلاك المشاكل الفاسفية الثلاث كل منها 
على حدة » بلعلى العكس نرىأن المشكلتين الأوليين - بل امش ا كل الثلاث - 
تعالم جميعها فى وقت واحد فى عدد كبير من العاوم الفاسفية . هب مثلا أننا 
أردنا أن نضم فلسفة فى الطبيعيات » فإننا تمفى فيها على النحو الانى : ترجم أولا 
إلى « نظربة الم » فنستأنس بآرائها النقدية فى الميدان االحاص الذى هو ميدان 
العلوم الطبيعية : اى اننا ندرس دراسة تقدية جيع الميادى الاساس_ية الى 
تفترضها هذه العلوم وتبنى قوانينها علها . ثانيا : تمع فى هذه الفلسفة الطبيعية 
جميع العناصر الى ستعين مها فلسفة « ما بعد الطبيعة » فى وضم نظربة ثونية 
عامة تكون قاعة على أسس عامية بقدر المستطاع . ثالثا : نستطيم بعد ذلاك أن 
تردص العائل اللبيعية النديدة اد نضع نروضا جديدة عل آسائن الاق 
العامية المعروفة : وهذا هو الجزء الثالث من المهمة الفاسفية . 

وبمثل هذه الطريقة نستطيع ان نضم فلسفة فى النفس » بل وفاسفة فى 
الأخلاق لوأتيحت لنا الفرصة لإنشاء مثل هذه الفلسفة على أساس علم خاص 
فى الاخلاق . 

وما تقدم يتبين أننا كنا على حق عندما أضر بنا عن وضم تعريف 
للفاسفة تام على فكرة أنها وحدة مستقلة بنفسهاء» وقصرنا همنا على ذكر المسائل 
أو المشاكل التى تعرض الفلسفة للها . بل إن هذه دون غيرها فى الطريقّة الى 
نستطيم ان قسر ميا “كت اديت طالئة عخدافة يون الداياة والاغ راض ف 
موضوع واحد » وحققت فيه بالفعل وأصبحت تؤلف علما واحداً متميزاً عن غيره 
من العلوم . بل إننا بطريقتنا هذه أََدَرُ على أن نحم بالقدر الذى يمكن أن 
تدخل به مسائل الفلسفة ونظرياتها فى البحوث العلمية . فان الفلسفة يجب ألا 


“اا لك 


تظل دعولة ٠.‏ 3 مه ردة دنفسهأ 4 و أ حتمى تلك الوظيفة الكاذية: 
الوق اعت وريه ده م ظلم العلوم - بل الواجب عليها أرف تصل فسا بالعلوم 
دصللات ودمقة ا . تور مأ ا مه َ تخ مدن العلوم 5 تعطيه العلوم أياها 26. 
وتعطى العلوم عن سعة كل مأ حتاج العلوم إليه . 


امصل الى وليلانون 
النظام الفلس 
عه يشرط فى كل علم من العلوم شرطان : أن يكون فى الامكان ترتبس. 
ميادته ونظرياته بر تدبا منطقيا دقيقا ؛ وان تستنتج هذه النظريات بعغما هن 
بعض بطريقة قياسية . هذا هو المثال الأعلى 5 #ولكثةوفك لا متطيق. 
على واحد من العلوم التى نعرفها » بل ولا تقرب هذه العلوم من هذا المثال الأعلى. 
اللهم إلاعاما الرياضة والمنطق اللذان ها أدنى إلى حقيقه من غيرها . و يشترط. 
فى الع فرق ذلك ان كأافع دمن احواثة ,وددة مسعقلة عكر تقريينها الدريها 
دقيقاء فان تعريف أى ع هو الضمان الوحيد على وجود اتصال حك بين مبادئه 
ونظرياته . ومن هذا يتضح أن الفلسفة فى جملتها ‏ أى الفلسفة التى. 
شرحناها ف 6 السابق - لا يمكن أن يتألف منها عل بهذا المنى وذلك 
الأسباب الا 
أولا : أن اختلاف المسائل الفلسفية (التى شرحناها هنالاك) نجمل من. 
المستحيل إدخالها جميعها حت تعر يف واحد عام ' 


ال 


ثانياً : أن اختلاف الموضوعات التى تبحثها الفلسفة فى قسمها الثالث مجماها. 
رهن الظروف والصدف إلى حد ما » وهذا يتعارض مع فكرة ة الع من ناحية: 
عومية كانه ومنطفيتها . 

ولسكن إذا ضف أملناى وضع عل عام للفلسفة فى جملتها » فيجب على الأقل 
الا نيأس من تنظ بعض نواحى التفكير الفلسى . طذا ستحمل مبمتنا فم 
ذف أكره بعل » شرح أمم النقط التى جب صراعاتها فى مثل هذا التنظى فى حدود 
الأقسام الغلاثة السكبرى التى ذ كرناها للفلسفة , ثم نورد بعد ذلاك ب.ض الملاحظات 
الوسدزة فى ضع ظررنة تفسيريها 5 مشكلة دن الا كل القليفية . 

* د تدمع فلسفة « ما بعد الطبيعة » - من حيث هى يحث فى طبيعة. 
الكون سستنة :ال الع و إلى خبرة الإنسان فى -يانه العملية - إلى قس.ين : عام. 
وخاص . شهمة الجزء العام وضع نظر بة فى العالم تستند إلى ميد! اساءى اعلى ؛ 
و#>اولة التوفيق بين هذا المبد! والفروض المامية امُتلفة من <هة » وبدنه و بين. 
دا تقطايه عياة الآ نان النمانة من ححية اخرى .اها عبدة :اذه اللاضن الو 
هيد الطر يق لاجزء العام باستغلال نتائح البحوث العدية وتشكيل نظريات. 
العلوم » نحيث عكر ن الانتفاع عا فق وضع نظريات عامة فى طبيعة الو<ود . 

وإذا اخذنا بالتقسبم الشائع لأفاشفة إلى نعقلية وطابيمية + امكدنا أن تقسم 
فلسفة « ما بعد الطبيعة اللخاصة » إلى عقاية )1 ونفسية) راك 
استعمل هذان الاسمان فى الفاسفة بالرغى من أنهما مل اعتراض”'* . بذلاك يصبح 
عمل فلسفة الطبيعة تنظي لمادة العلمية لعلوم الفلاك والطبيعة والماد الخيو لوجيا) 

من جهة » وعلوم الحياة من جهة اخرى . وهذه المادة العلفية ؛ 10 على هذا: 


كلسم ل 


'النحو» فى التى ينتفع ميا « مأبعد الطبيمة » فى وضم النظريات الكونية العامة . 
أما الفاسفة النفسية فتجمع مادتها الفلسفية بالطريقة عينها من العلوم العقاية . 
وأثم ما تتلقاه من هذه المادة يأتى إليها من علمى النفس والأخلاق وناسةتى الدين 
والتاريخ . و أنجم طر يقة يمكن فلسفة « ما بعد الطبيعة العامة » أن تستخدهبا هى 
الطريقة المعروفة بطريقة التركيب» لأن فلسفة مابعد الطبيعة تعتمد على التحر بد : 
أى يجاوز العام ا سوس - عام التتحر به » و دون ذلك تفقد صيئتما الأساسيةء 
.ولأن حال النظر الفلسنى أوسع وأقوال النظار أقوى وأجرأ فى فلسفة « ما بعد 
الطبيمة العامة » منها فى الخاصة : وإن كان الجزء االهخص 000 لاغنى عنه 
للجزء العام م قلئا . من أجل ذلك خالفنا العرف الجارى وهو تقد الفلسقة 
العامة (الأنطولوجيا أو مبحث الوجود) على الفلسفة الخاصة : أعنى فلسفتى الطبيعة 
(التكسمولوجيا) والنفس » لأن هذا الترتيب يعكس الوضم المنطق لاعلاقة بين 
هذه التلمناك حكيا تاها 
خ ب وتبحث «( فلبيفةالعل» عع ع5 أو لززمعط1 ف ممادى العلوم تيعها) 
اولس إلى قسمين : سم ببحث ف الممادى المادية والا<ر فى الميادى الصور بة . 
بوإذا كان النكرصورة ومادةوو مك الباق ان وغار التفمؤندية كل تبماة 
كان سكل عل من العلوم صورة ومادة أيضأ . ومن هنا اتقسءت « فلسفة العلم » 
إلى قسمين كبيرين : ها الإبستمواوجيا (نظربة المعرفة) والمنطق . فالإاستمولوجيا 
تضية راد الع أى فى أعم الممادئ أو أعم الفاهيم التى تستند إليها العلوم ؛ 
بيما ببحث المنطق فى قوانين الفكر العلدى (أى الفكر المنظ) . ولكن كل واحد 
من هذين ينقسم دوره إلى قسمين : عام وخاص » أو نظرى وتطبيق : فهنالك 
أقسام أربعة : 


سام ا 


اغمو اوها وطق امات او تقل راق 6س | ستقيو وجا ودتهاق سهان 
او لقان ٠‏ أما الأكلان فيبحثان فى صورة الل ومادته على الاطلاق : أى 
الع من حي هر لاع ع شيعة سق الأ خيران كدق وفليل اناد 
الصورية والمادية لكل م من العلوم الأوية 1 ولجموعة من هذه الءلوم . وبهذا 
يكون لكل طائفة من العلوم » كالعلوم الطبيمية أو الرياضية أو ااءقاية » منطق 
خاص و« نظر به معر فة » خاصة . أما الطر يقة التى يجب أن تتبعها « فلسفة العم ( 
لك يحقق الغاءة منها فهى الطريقة المعروفة بطريقة التحليل . ولست هيمة 
الفلسفة هنا أن تضيف إلى النظريات المامية أفكاراً جديدة من عندها » بل 
ا ليل وتنظي المادة التى تقدمها إليها العلوم الجزئية . 

3 ليلا حظ ا الجزء االخاص من فلسفة العلم خطوة ذمروربة وعهيد منطق 
لها العام . 

و إذا نظرنا إلى العلوم الفلسفية وجدنا أن أجدرها باس العلوم بالمعنى الدقيق » 
ها عاما الإاستمولوجيا والمنطق » لأن فهما يتحةق الشرطان الأساسيان الاذان 
اشترطناها فا كب ان درن عليه العل اع أن عسائليه ا غرنية رتيياً 
منطقيا كاملا » وأن قواني نكل منهما يستنتج بعضها من بعض بطريقة قياسية 
'صحيحة . من أجل هذا استحقا أن يعتبرا العامين الفلسفيين | 0 ش 

ه س من المستحيل أن نذكر على الْقَوْر جميم العلوم التى هد الفلسفة 
الظهورها » أوالتى تعمل مناهج البحث الفلسنى على إظهار تطور جديد فيها . 
ولهذا يتعذر علينا أن نذكر بطريقة منظمة جميم الامجاهات التى تسير فيها 

الفلسفة فى حل مشكاتها الثالثة : و إا كل ما نستطيع أن نعمله هو أن نشير 


. 4 راحم الفصل الخحامس : الفقرتين ه * 5 والفصل السادس : الفقرة‎ (١) 


سد ع سس ل 


إلى ما هو موجود بالفعل اليوم من هذه العلوم : أعنى أن نذ كر أسماء العلوم التى 
تعتير مدينة لافلسفة فى وجودها . وإستنتج مما ذ كرناه عن الملوم الفاسفية 
الخاصة فى الباب الثاتى من هذا الكتاب » أن علوم النفس والأخلاق والجال 
والاجماع وفأسفة الآديان فى بعض نواحها » عكن إدخاها نحت هذه الطائفة . 

غير أننا يجب أن نلاحظ أنه عندما يستقل جزء من الفاسفة ويصبح عدا 
خاصا قائاً بنفسه » لا يقطم صلته بها تماماً » بلكل ما هنالاك أنه يصبح له 
باحيعا دم اتائعة افلسقنة واخرى كلية ىن بوهذاامن فر فلك هوها سحدا 
لاعلوم الخسة التى ذ كرناها . بل إن الْقييز بين هاتين الناحيتين قد ظهر بالفعل 
فى صورة واحة فى عل النفس » وفى صورة أوضح فى ع الاجماع : فإن من 
السهل ان ترى فى هدن العامين الحاجة إلى دراسة بعض واحهما دراسة. 
فلفنة حاتي الدداسة النلمية الدعقلة .بو اذا اروك أن رك كمه ديد 
الفلسفة فى مثل هذه الأحو ال ؛ فارجم إلى فاسفة الطبيعة حيث المييز نام بين. 
العرتيا اافلدفية وتاحيكر ا الدلبية + 

وهما تقدم سين لاك أت جيم العأو م الفلسفية : مأ بعل الطبيءة : ومي-دث. 
العرفة : واللنطق » وذلك العل الفلسنى الذى لم يوضم له اسم بعد - أعنى ذلاك. 
الفرع الفلسنى الذى يبحث نظر يات العلوم م دنا وبشير إلى الانجاهات 
الجديدة ذيها ‏ كل هذه العلوم متضامنة فى بذل مجهوداتها لتحقيق غاية واحدة. 
#دودةة١؟‏ . ولذا عنينا » عندما كنا نبحث مسال الفلسفة الطبيعية وفاسفة 
القانون وفاسفة الدن فى الباب الثانى من هذا الكتاب » بأن نثير بوجه خاص. 
إلى الاختلاف المظيم ينها . 


. قارن الفصل الطحادى والثلاثين : الفقرة الساوسة‎ )١( 


قحب كارك سكومة لمم فى أول أمرها حكومة ملسكية لم حولت على 
عس المصور إلى حكومة دعقراطية . وكانت الفلسفة فى المصر القديم الحا كة 
اللطلقة التى خضع لسلطانها جبيع العلوم : فقد حلت لهذه العلوم مشكلاتها » 
فق خاحة اليه.منن افكار ومناهج . وهكذا ظهرت العلوم جماعات عن الفلسفة : 
تتسابق فى إطاعة أو امرها » وتترسم فى إتجاب خطاها » مستمدة من ثروتها الغنية 
كل ما عكن ان بزيد فى لروتها الخاصة . ولسكن لم تلبث العلوم أن استيقظت » 
521 أفاقت مدن 9و مصاوع 4 فأدركت أنبا صاثت حادة الصواب بأتماعها 
الطريق الذى رعته الفلسفة ها . م أدركت أن ما أخذته من خزائن الفلسفة 
ل يكن إلا جوهاً زائفاً » وأن الصورة الباهرة التى ضوّرت بها الفلسفة 
وحسدتها علها العلوم ادر بية وفلدتها وما » ا تعد فى نظر هذه علوم إلا نوعا 
>ن الكال الكاذب . ذكان ا مخاص دن 0 5 هله الملكة عن 
عل مها الساى ! 
استقات العلوم عن الفلسفة واعتمدت على نفسها حقبة طويلة من الزمان » 
حالفها فيها النجاح والتوفيق » ولكنه جاح سرعان ما صحبه شىء من الغطرسة 
والاعتداد بالنفس وعدم اأقزة عل اضيظها + أصيعتتك :دولة اافلدقة. .ثرا بس 
عين ؛ وحلت الفوضى محل الدعتراطية والملسكية » وصارت ااعلوم الجزئية كذوغاء 
الخاس ا ضابط يضبطهم ولا حا 6 كيم 4 ولا براعى اك مم لكاره دما عليه 5 
فى هذا الوقت بدأت الفلسفة تفكر س وفى الللكة الطريدة النبوذة - محرت 
القار الجافة التى حصلت علبها بطريقة الجدل » وتعدت الذر والدقة فى نظرتها 
إلى الأمور ؛ 5 تعاءت أن تطأطئ برأسها أمام سلطان الواقع . و ينا كانت العاوم 


سم ا 


الجزئية تتأهب لتستحوذ بيدها الباطشة على صو لجان اللاك اتتقدم به إلى ساطان. 
جديد -- سلطان المادية ‏ خرجت الفلسفة من عْلتها متدرعة بدرع جديدة : 
إذ ظهزت للناس فى صورة الباحثة فى العرفة » وخرجت لتصد العاصفة التى قاءت. 
فى وجهها . وبكلات صر بحة حكيمة أوتفت أوائك الثائرين عند حدودهم . 
ومند ذلك المين 0 ماححكها مسة 0 ى وقوى » لا سما عندمأ أدر 3 القوم 
أرن شهوتها فى الك قد زالت . وهاهى اليوم تعيش فى أمان ووئام مم 
رعاياها الأولين » إذ بالعلى » ومع العلل » ومن أجل العلل » تعمل اليوم فى كل 
قوت ون “شروب لقانياا ‏ سمو انق ذلك عثر ا ف الاحود ارق الغرفة 
أو ي#ثها النقدى . وقد أصبح الملى بدوره على استعداد لقبول ما تقدم له 
الفاسفة مق عون © يعار ههها عل خلامة القضية الختركة الى :هن قطية العم 
عقيقه الأشياء )و 5 على جع المعلومات من أخليا : 

وخلاصة القول فى هذا «الدخل » أن الفاسفة لم تفقد شيئاً من قيمتها 
الحقيقية وخطرها يسبب اتصاها بالعلم على قدم الساواة » بل إنها جاهدت 
وكالغت فى جميع 3 ارها » ناصبة على الدوام أمام غينها ذلك المثال الأعلى الذى. 


وصعته أنفسسها ف عصور مكدها القديم 5 


فهر س الاعلام 


ابن حزم : 587 ( هامش ) 

ان رشد : ٠6‏ (هامش ). 

اءن سينا : 4 ه؟ ( هامش ) 

ابن عربى : ”اه» - ”"#ه؟ (هامش ) 

الأسقوروت (305علاعامط ) : ىل لال 254 ”5لا لام؟, 2,99 2081 
١غ*,‏ 44" (هامش) 

إردمان ( 570173113 .8 ) : ؤه ء. ملا١ا‏ (هامش) , ٠٠٠١‏ (هامش) , ٠١١‏ (هامش). 

أرستيب ( 5لا(م8715]10) : ٠‏ 

أرسطو (غ1أماولئة ) :ىا لالء 4؟ا على" و” م و4 (اه, 4/51 4لاء 
ولا ١١١1١6“‏ ,6اكء2, 150١(هامش‏ ),لا١6١٠١‏ 6 2188 ١86‏ 2 
21 25 5 2 ااا , 514١‏ 2 5ه؟ ر(هامش) 2 2589١6 57١‏ 
0“ ع, 84“ , "#41١‏ , 414" (هاهش) 

أفلاطون (2[1800) : 569ل ه,م”_ 2 45 1ت للم 5افى 4١1١١‏ 
م لاع لاملا ١.ك5ل2‏ كلا طلا 2 كقذخمل, ١ا١اياي2‏ ك"؟ع ا "17١ 541١‏ 2 
م2 21 كم 

إفلئج ( ع 0ذاعناة ) : 5ه ؟ ( هامش ) 

١١١ : ) 210111015 ( أفلوطين‎ 

أفبنار نوس ( 0311015عللى .10) : و61 مم25 5.م 

إكستوفانيس (13065م2)680) : 1697م 0801 

ألريشى (ك ءانا .1 ) : برسم 

ألن (معالى .0) : ود١‏ 

الإليائيون ( 5علوعاط ) : 5مدم اهام 50ل اها الام 

أناسيداموس ( 826065106111115 ) : 4م" 

إنناذقليس ( 65اءع600م272 ) : /اه ١‏ 

١486161 : ) 8113380185 ( أنكساغورس‎ 

أنكسمانيس ( 827311161165 ) : 514 , دو١‏ 

١5 : ) 81311132068 ( أتكسمندر‎ 


أعرنز ( 7605م .11 ) : ٠١١‏ 
أوبرفج ( يع ننازء ع 2 ): اع 8ه )هذا 
أوكن ( 0162 ) : وه 


الأونيون (1081385) : ه٠5‏ ,5و١‏ 


باركلى ( نزعاء7[1ع8 ) : ١م‏ , 5م 5ماء ١5؟‏ (هاءش)ء ؟؟؟ 
بارمنيديس (2870601065) : 6161 5ه" 

عر ( ,»6م طعناظ .[) : محدده ادا 

رامل ( اأضهء2 دملا .»1 ) : وه 

رزيليوس ( 5لاأاء86:2 ) : ١٠١‏ 

رنتانو ( 82601320 .1) : كم 

رهام (6[70طممع8 .22) : ١6‏ 

بروتاغوراس ( 2201880135 ) : 55 , 5488 (هاءش)ء 0م؟ 
رونو (811110 010:03280)) : ١1/1‏ 5ه" 

رجب (طعاوع,8 .طن .[) : ؛ 

بر يتبى ( نإع|]أوعل0”] [): م 

بطلر ( 167|]نا8 .[) : مه 

كل" (عاكاعنا8 .ط1 ) : م؛؟ 

بلدوئن (83101/111 ) : ٠١١‏ ( هامش ) 

بلانتر ( 2217| .بط ) : ١٠ى‏ 

يكام ((مسقطامعء8 .[): 554 ,وكيم 

بنك (عناعمع8 .ط .1) : عد كم 

١١١ : )1[. ](١ 8501110 والو‎ 

بول (»8001 .0)) : وه 

بولصن (هع015ة28 .1) : 618,8 5.05,مه5موؤه5, 560" 
بوجارتن (8231117831161) : 1لا ١١١‏ 

ونتس (2أمه8 ) : و (رهامش ) 

ونيه (]8011 .0)) : 19م 62 41م 

يرس (عع2ع21 .ن) ) : 34٠.‏ 

سرك (ع1:ا8 ) : ١١١‏ 

يرون ( وطععنزط ) : 8م" 


ىف . بكون (8360272 .1) : 5214611 اه 5م لافء ١الا2‏ ؤدكء 
هع“ 2 م1" 


لم لم 


بر . سكون ( 83601 .8) : 6+ 
ل (ع1نزة8 ) : حو 4ى؟ 


تعنز (5معاع1 .لط .[) : كحم 2 4ئم42؟_” 
اترند انبر غ ( عتناطمع1لمع:1 ) : وه ١٠4؛؟‏ 
تندال (112021 .31 ) : ١5‏ مهعم 

اتولاند 101380 .[): 5؟دج, 54ا,/م»" 
توما ال كويى (01185ا)ة 1501135 ) : مام 
تمليسئوس ( 5لاأوع[ع16 .8) : 56 

تين ( 12186 .11) : دم و١‏ 


ثي وكيديدس ( 11001065 ) : م 


حالينوس ( 03168 ) : ١٠م‏ 

-جرونيوس ( 15ا])0170 .11) : ٠١5‏ 

حفونز (1/015ع[ .5) :5.0 

حونسون (01501[ .5.لالا ) : وه ( هامش ) 
حتزيى (أكاء 0121 008) : وعم 

حيلتكس («2[أنا0 ١‏ ) : ١و١‏ 


دارون (103211/18آ) : ع ذل ورم 

ددرو (1(106:701]) : وج 

دروش (051568:(] ا .31 ) : مه 

دلاميير (]:7766ع1ق'ل ) : ١6‏ 

دوا رعويد (110110/(ع8015-19 1ا) : ١/١‏ 

.درغ ( ع111108نا0] ع): هبي وهلعم .4/15 4ه ,4م" 

ديكارت (523:165ع106]) : ١١41م؟‏ ”5545 :٠‏ (هاءش )5086265764 
هوا زهاءمضش)ء, ١م‏ م ىر لله ك2 لالااء 6م١1‏ 82 5/1١‏ 562" 
ته م لوه م لكام هام الا ل لعومكتك, وك؟ (هامش) 
ربرب 0 ن ررض 

دعوقريط (511105ء270ع10) : [انظر الأريين ]: وب#, ”5# - و5د, راه٠١‏ 
عا .لم 

.دوو (105ا(آ ) : ١١١‏ 


(4؟ - فلسفة) 


6 


ند 4 ١‏ - 
دوى ( لإع/لا10 .[) : 86٠6‏ ( هامش ) 


الذرون (00101515ش ) : 2514251 لاها1/ 2150 24١/١598‏ ١ل؟‏ 


الرازى ( غثر الدبن حمد بن عمر ) : 587 ( هامش ) 

رانك (ع1م83 ) : ١٠١‏ 

رتشل (الء515 ) : 9ع 

رصل (!اع055؟1 .8) : وه ( هامش ) 

رمك (عكاطع5] .[) : لالم باهم 

الرواقدون ( 51015 ) ا لاع لمع “تلم ”ع ؟هن؟” ( هامش ) »2 ا "ىل 
4““” , 4:4" (هامش )2 8م4"» 

روسو (190101556211) : 54 (هامش) 2 زوع 985٠6‏ / معام 

رعخلن ملدج (عع8ع10اع2-صتلطعاع1 202) : ع 

ريل (لاطعزظ8 الخ) :ا 2 4م؟ 

رماروس (03705[ع1 .5 .11) : م؛؟ 

رعوس ( بطرس ) ( 15ا9©]5آ1 ,13151115 ) : ١ه‏ 

رينهولد ( لامطصاع8 [٠.١‏ .0 ): م ع2مو؟, وم؟ 


زسنج (ع7أؤاع2 .3) : دددء ١٠٠١‏ 
زعرمان (21111116111121111 ) : ١١84‏ 

زينو الإلياتى (ء201عا5 ,رممع2 ) : لاه ١‏ 
زينو الرواق ( 51012 ,2600 ) : .٠ه‏ 


سافى ( 5311802 ) : ١٠١‏ 
اسسس (7عع2عم5 .[2) : 5ع "١‏ ممعم 16م لم21 5 لومم 
اسبنوزا (12029م5) : 55كء52_ام, ام 2 هرت ووز4 4/1١١4: 4/1١٠١‏ مول 
لا /ا 2"٠٠١ / ١5595 2, ١58 2, ١‏ 2554 9ه" ,2 "كي 2 الا" ,49م" , ه“""” 

استفئز ( 51611615 ) : ود 

سدحوك (اء383/1ع5108 .11) : "٠6‏ (هامش ) 

سقراط (50612165) : 95م ١1ؤ69١41م؟_ء‏ 6م58 (هاءمش), #35١69٠١‏ م 
:”ع اعم 

سعيث ( آدم) ( لالد .ة): مق ١٠م‏ ومم 

سوابيدس ( 51013660155 ) : ؟ 


السوفطائئ.ون ( 115145م50 ) : ه 
سيجقارت ()]:3لتاع5[1 .ن) ) : 5ه عام 8١م‏ 
سيكستوس إميريكوس ( 5لا512أم580 015]»ا56 ) : 4م ؟ 


شارو (0531108) .12 ) : 4م" 

شافتسرى ( لامناطوع] 1ج ط5) : مى, رزللع هم" رهو"رم, موس 

شب (عمصمناطء5 ) : وغ 2 4ه, لوهم 

اشترتل (1أعم51150 ) : ؛ 

اشتينتال (اهطاماع:5 .11) : وى 

شرودر (:56115606 .2) : .5 

شلتزه (ع2]اناطلع5 .0 ) : وم؟ 

شلنج (ع2[اااغطء5 ) : 2 و25 15م مك2 وتم ءلا, ١184ل‏ م موده 
١48‏ ع "١٠6 , "١ "45٠١٠١‏ 

شلحل (اععع1دطاء5 .:1) : م١١‏ 

شلرماخر (قعطع273معاعاطء5) : 5ع الل لالم ١98‏ عومسم 

شوئهبور (621310617م 5650 ) : 255 1452155 »>١ 4١1١54 الا١ 4841١١١‏ 
"لما, ه"»"» 2 56 ,2 "5" "١*4,‏ , ه55" 

شيعرون (620عع1ن) ) : 8 2 ٠١‏ 

شيلر (1|!65أطاء5 ) : ١١١‏ 


صولون ( 50101 ) : م 
طاليس ( 113165 ) : ١١5‏ 
عفيق ( أو العلا ) : *#ه؟ (هامش ) 


اليل ( أع08/1!1) ) : و", ه5565 ١.م‏ 
غورغياس ( 0018625) ) : 837؟ ( هامش ) 


فاختر ( 7ع])طع70/3 ) : ٠١٠١‏ 
فالتى (طء31/ا .0 .[) : ١1م‏ م 
6 تراه © أل - إلى ا ا يس ل 0 20 لل 0 ال ا ل يك 


ا لا ا 0 للش 7 ار 2 اليك 
ته (عأطعاط؟ ,11 .[) : امم 


عباس لد 


خْر (ععقطعع2 .1 .)) : هى2) ولرلع لم مولام 156.6 موها١؟‏ 

فك (عاءز2 ) : »ع 

فن (ضمعلا) : ٠.‏ 

كنت (0طنالالا ) : «ج, 5١ ٠٠١‏ 5ك :4" (هاءمش) 2م54“ ,وه , "م , 
هلمم 5؟١‏ ,2 114١ 2١69‏ لم5١١‏ 2" ١ا"ا,‏ لىره؟» ,2 4050.٠١‏ ا كء///ا١"”,‏ 
هوم , ومغع” , ووم 

كدليائد (320طاعل0 مألا .للا ) : عبرم 

كزان (3212تراعءام زلا .[.[) : ١‏ 

فوحت (أهملا ..)): 6١41م‏ 55ا,وذ١‏ 

فورباخ ( 1أعة76عناء] آ[): :عه ,56م 

كواتير (ع01631لا .لل .81 .1) :م4١‏ 

كبر (ءءطعلالا 8 .ط) : هم 

فيثاغورس ( 15280535]ل[2 ) : 4 ١٠١564184826‏ 

فيس (عو5ؤ5اع/ .1 ..)) : اكد ءام" 

فعس (ععلءؤ آلا .1 .2): ١٠جددم ١5‏ 

فيفس ( 5علاألا .ا): ١٠م‏ 


كارير (ع:3:218) .81) : دد١‏ 

كانتور (381401) ) : 5ه ( هامش ) 

كبر (ععامع»؟1) : + 

كدورث (01/0168نان) .19) : جموء2 582918" 

كراوس (531156؟! .1 ان) .>[) : كلع ه25 و لمم 

كرتشيمان (1103111ع12»! .1ط .[) : ١٠٠6م‏ 

كرم (بوسفف): 584 (هامش) 

كر وسيوس ( 1115115 ن) ) : 9" 

كر سيوس ( 5لاممأؤ5لا6طن ) : ٠ه‏ 

كلارك (ععط2ة1!) .5) :وى «رم, سمم 

الكلبيون ( 8165ل) ) : م48 

كنت (أمهكا[) : وعدم ملعلا لولم ام اكلم اخ كم :مالك 
م عع “اع عم ”امام 59" ؟أذدع ١١٠١ل‏ , ك١ل‏ ,م ال 2, أال2, 1١١1١6١‏ 
با» ١‏ 2 هاعم :5ل ع2 فتكلدلع/ "١5 , "١6١ , "١"‏ , هع" 355656" , 
2,9 2545 *:؛'5 (هامش )2 44” 2 ٠ه41"‏ 4 55؟ (هاءش )ع2 لاه" »> 


ا ل ا لي ا ال 7 الل 7 ل | الى 7( لالط 0 بلطي 7 
ال ا اي ا لجن ل 7 ايش 0 ليس 7 ارش 7 ال 7 اطرش 0 1ك 2 
امم 

كرلائد (لمواءمعطسيت .1) : عرس كمس مسعم, ويم 

كور نيق ( 6061115 ) : 6ه 

كوزانوس ( نقولاوس ) ( 16013115]/ ,115310115 ) : 58 

كوستلين (م[!|ؤوه؟!) : دد١‏ 

كوليه (عمآنت>ا .0) : ولاء ١:٠‏ (هامش) 

كونت (أوغسط ) (00016) .م ) : :١م‏ #4 رس همع وي؟ا2 55 
5م 

كوعان (116111322 ناك[ .>[) : ١١١‏ 

كوهن (لعطمةا! .11]) : مم 


لاد (1300 .1 .0): هم 

لازاروس ( 13237115 .11 ) : 85 

لاس ( 1255[ .2 ): ابم ,لام؟ ,4م" 

لاسفكز (0/112ا1235 42>[ ) : مم 

لامبير (1216611) : 7" 

لامترى (©71]]ع1416 123) : ١١:‏ 

لاغ (عع228] اله م2 ) : مجم ١53١‏ 

لبس ( 5ممذآا .18 ) : دج 5664م 4422م 

لسنج ( 158أووع1 .5 .0 ) : ١‏ 

لطزه (ع012[) : هلم هع ,5" ,”4 ,4ئهمع, "مع 421١٠١‏ 4١ه‏ لام و١1‏ > 
ا ا لي 0 لل ا اس ا ار ا لي ا ين 0 لكي 7 
كع لل ورم وسم 

لكلير (ع215اءع .1 702 ) : /لو؟ 

لوقبوس ( 5ناممأعناع.آ ) : |[ انظر الأريين أيضا] : 55د ١٠م‏ 

لوك (عكاء10 .[) : معيوع,.١:‏ (هامش),,؟_ه, كلا ء 4لاء ١م‏ ءي)دؤ.» 
لع ا الا ل ا 2 ام د 2 وم" 

لوكريتوس ( 15اأاع]عح ناا ) : 4 ١١‏ 

لو ينوس ( 11015أ1018) : ١١١‏ 


كسم ل 


اليبج ( 8أمعاأسآ ) : ٠١‏ 

ليمان ( 11661031218 ,0) : عام 

ابيز (تصطاعآ) : كو م#"م 2 و, رمع ك امورو الم نولا يوودلهء 
١ 4‏ ,م كلا ١‏ ,2 ل/الا١‏ ع ولا "١6١ , "١# 2, ا١ّك , ١‏ 4 :4ح" 2 :"” , 
كع" , لا" , لاه" , "١‏ , /أاك” , ١//ا»‏ ,2 "/ا" ,2 .لل ع “١#‏ , 
ليش ا ابرض 7 سرض 

ليوناردو دى فنغى (أع12/ا 02 0273100ع1 ) : ١١١‏ 


ماخ رطع112 .ع ) : «ع, ولبا, وبا١‏ 

ما كدوءال (100118211 .813 .77 ) : "81١‏ ( هامش ) 

ما كسويل ([اع0ا»812 ) : ٠١‏ 

مارز (55عئز8 .5 ..)) : 86# ( هامش) 

المدرسيون (5ع8013500ع5) : .مم 98”م, *ه؟ (هامش ) 

مليسوس ( 155115اع8) : لاه١‏ 

عولاشت (5011ء5ع8101 .[) : هكد كددل,وذا 

مونتيى ( 810113181876 ) : 84" 

ميل (حون استيوارت ) (1[لل8 .5 .[) : “مه ١لا‏ ,مم5 .6542.6 
(هامش ) 

ميلانكثون (2مطاء32اع1ة ) : ١ه:١م‏ 

مير (8ع[816 .12 .0) : ١‏ 


ناتورب ( م2301 .12) : #«وسم 
نيتشه (عطء2]16]25) : معم 
نمو بن ( مم أبتاء ل[ أ( : مجع # لاس 


هارتلى (ل[113:11 .(1) : 8م 

هارعان ( 11321318 720131 ) :كام فلم 52ل 2م 99م وام 

هارمس (1132115 .1 ) : 4ه 

هايدترع ( لعاع:8ع116(0) : ؛ 

هيز (5عططه20 16 ) : العو" ماهتلا لافلا كلم 2/6٠١‏ الا 
ملخع, ماسم وسمى ونام 

هتشسون ( 11111216501 ) : #9586 عبرم 

هربارت (أنوطرع1!!) : مم ,”رع ا 5 م وام 1م 5د م أنه 


سد عباس ا 


٠٠ل‏ عم ٠١#‏ ,م مكل ك/ا١ا١ ‏ ع ذال 2 ٠ع٠ودل‏ 2 5ذءهل2/2 لقلاا ,2 2,31١848٠‏ 
»١ 4‏ ع "يح" , كعك“ ع, /ا“”» ع, :ع" , لزه" عم "١‏ عم ع5ك؟اع, “١#‏ ,2 
مم 

هرت شيريرى (لإآناط1ع0) 01 )معط,ع11) : وم 

عرث (8م1[آ .0) : وذ١ا‏ 

هردر (+ع20ع1]! .0) .[) : 541١١“‏ م١‏ 

هرقليدس بنتقوس ( 5لماء520211 1162211065 ) : ب“ 

هرقليط ( 5لا!أاء116:23) : ١٠١١‏ 

هلباخ (طعوط[110) : مك 58د1 ١٠15م‏ ورم 

هلفتيوس ( 05اأاعاا116) : ؤ9و,م "١٠١‏ /4.6”م 

هامهولئتز (2150162اع11) : 21١١٠‏ 9# 

هوك (عكاه2]0 .1) : ١١4‏ 

١١١ : )110176( هوم‎ 

هوينهد (30ع1ع0/111 ) : ذه (هامش ) 

هيرودوت (200014015ع11) : م 

هيوم (1101106 .(آ) : ١298م‏ .1ع همتع اام 6 4/1 +2 ااا 
ا ل ل ا الل الل كرض 


وولف (200[15 ب)) : اعم بلعم اام م ااام دك ءاد و5 
الا ؟*١ا١ا,»©"”؟‏ 2 :ع" 5442 


)1( 


اجماع ( علم) :2155 *”اء و١٠»‏ 
+ © 562" , 54” 

أخلاق (علل) : 29 ٠191م‏ ؤاء 
»١‏ 2)"؟ , "٠١‏ ,6ق" 2 8م ”» 
68م - ه١٠١‏ ,م و95١١‏ ع, 1١١1١‏ , 
2١86 4, ١” 2 ١١ 21١+‏ 
٠6‏ وما عدهاء ١7‏ ه؟»"" 
وما سدها ,م ”“6٠0‏ وما سصدهاء 
ع#“و؟ب, و١‏ وما سدهاء, ؤه", 
"'ك”"” , 54" 

إرادة : 5 2ى)؟١"؟42‏ كال )2 ١٠٠١١١‏ 
١١ 2) 149‏ 2 "م١‏ 2 كذ4مل, 
51١1‏ ,"6 وماعدها, 5ه", 
غ6؟ وماعدهاء, "١١‏ /56١ا”,‏ 
“٠‏ ومابعدهاء 91م 

مذهب الإراديين ( فى علم النفس ) : 41م » 
١5‏ )2 كه", "5" 

مدهي الاسميين : ١ه‏ 

أفكار موروثة ( فطرية ) : 5646لا » 
“ها "“لا؟ وما بعدهاء, "١م‏ 
وما عدها 

إلحاى : 1١5‏ م4١2‏ 25*80 وكوك 
*ه”؟ وما بعدها 

أله : م" 46)2”_"ؤى 2 14ى 2 56ر42 5" ١ا,‏ 
, لاه٠١‏ وما عدهاء لالا١»‏ 
١66‏ ع, "١5 ,/ "*"9© / ١595‏ 

أنا (الذات ) : 7م 2 "2١‏ /اممدلء 


9٠٠‏ وما عدهاء, “96'؟ وما بعدهاك, 
مذهي الأنانة (أخلاق) : «ه١‏ ,. 
ا“ ,2 :*“ وما سعدهاءم :”م 
انسجام أزلى : ١74‏ 
أنطولوجيا ( البحث فى الوجود) : ١5‏ 6. 
كه ع "5 
إيثار ( مذهب فى الأخلاق ) : 21١6#‏ 
:#هملا, /ا "١‏ , ه#*#" وما هدها2» 
"4" , ١اه”‏ 


(ب) 


باعث خلقى : 5 ١٠6١5 > ٠١‏ وما سعدها ,. 
">" وماأاعدهاء 48؟؟ وماعدها.. 
٠‏ وما بعدها , دهم 

البدمهيات والأوليات ( مذه ) : 4١‏ 6 
5 ع 1١١9 29535 ١5‏ 14١ا١أا,‏ 
٠ع”» "١١6‏ وما بعدها [ راجع 
مذهب الفظرة ( فى الأخلاق ) ] 

براهين وحود الله : 8؟ , ا" وما بعدها. 

يداحوحيا : ١٠١9‏ وما عدها 


(ت) 


تألِه(مذهب) : ١1:8 21١5‏ وما 
بعدها ء» 8" وما هدها 

تبعة خلقية : *»"؟ وما بعدها [انظر 

الواجب ] 


2.5714 9886 "»#4 "١ : مجرية‎ 


/الا وما بعدهأا, 2/1١6١‏ ؟لا١‏ 
ومابعدهاء !1م4١61‏ 555559, 
٠‏ وماسدهاء :لا" وماعدهاء 
9/ا" وما بعدهاء طا4؟ 

المذهب التجريى ( والمامج التجريى) : »١5‏ 
1١5١ ١6١ ع١ >٠‏ وما 
بعدهأا , "١1‏ 

يلات ( فى الخطق ) : 49 2 0٠ه‏ 

تصورات ( المعانى أو الأنكار ) : ١ه‏ 2 
'' م, لاه , مهو 8" , 75" 
1م" 

تطور : 2,519 #*١ا,‏ 4؟١‏ وماهدهاء 
/ا "١5 , ١415 + ١‏ وماعدها, 
“٠6١ , “١‏ وما سدهاء, 45؟ 
وما بعدها 

مذهي التطور ( فى الأخلاق ) : 21٠١+‏ 
“١١١٠‏ ,1:5“ وما سدها 

٠ : التعريف‎ 

توحيد ( مدهب الموحدين ) : 5٠5‏ 


زث) 


الثالوث الغنى : ١١5‏ 

ثنويه (مدهب) :551 ,لام 1١141067‏ ,2 
5" وماسدهاء, ١448‏ ومابعدها, 
لالكاء ١“‏ وماعدهاء, م١٠٠7,‏ 
05 ,00" 


حمس واختيار : م" , 4ه ,2 ١415‏ 2 
"'"”» وماسهدها 

حدل : 41١1‏ 56 ,2560م 6 »6 
"٠١‏ 96م" ع 7اؤ1”» ع هغ+” 


حسم : 9” > 5"” , كلا وما عدها ,. 
5 /ا وما .بعدها, ١6م‏ وما عدها » 
لام » ١4‏ وما.»هدهاء 2 
و46 ١4 2 1١852‏ 2 4505 
.م 

١١4 ,1د١1١‎ : حلال‎ 

مال : “و, ١١١‏ وماسدها 

جال (رعلم): 5521٠62152“‏ 
''"' ,م ةم , ك5لمى 2 54 ,م ١٠١‏ 
وما اسصدهاء *“؟١‏ وما بعدها,. 
'"' غ2 1١85 ١‏ ,م 54" 

مذهب الخناعة ( أخلاق ) : 6اع مسمم- 
ومابعدها 2 “:“ , 8م“ وما 
بعدهأ 

دوهي (مقابل عرض ) :© "9١‏ )ال7 46 
للمء 1١149‏ 8مه١‏ وماسعمدهاء 
4 وما بعدهاء لالا١‏ وما سدهاأ: 


"005 


"0 


(ح) 


حرية (اختيار) : 
5ك ع 8ه وما سصدهاء, 21١١١‏ 
ل ١ ٠‏ ع /ا” ١‏ ع 5 1١‏ ع "١.6١‏ 


م >" وما عد هأ 6. 


وماهءدهاء “؟5؟ وما عدها ,2 
6 ع "١١‏ 

حساب ( على الأ>ال ) : * ع لا 4 
4 4 >" 


رحديون [ راجم التجرببديكف ] :. 


١6١ 


ريام ل 


حك تفديرى ( الحكم على القيم) : 5٠‏ , 
م4 , 41١١4 42 ٠١١‏ ١٠ح"‏ , 
4" 


الذهب الحيوى : ؟/ا ,م 5١١14‏ 


رخ) 
خير ( بالمعنى الخاق) : 57 ومابعدهاء 1و 
٠١١"‏ , ه١١‏ , "؟""” , "٠١‏ 
وماعدهاء 8١١ , “٠١‏ ومابعدها 
”“9١‏ , 940 , ٠.٠ه”‏ وما بعدها 


د 


دن 21١4 ٠:‏ ؟59اء,)"" ,8“ , نأك 
٠ه‏ ,م 35١‏ ), 560 ), 5ذ5 مه 
وما بعدها ١! 61١١١6‏ ,م ه“ام 
وماعدهاء /ا غ " 


(ذ) 

:ذات وذانى (مقابل موضوع وموضوعى) : 
4“ ,2 21:4 '_5وما سدهاء لا , 
الا وماعدهاء 5لا ,.ملا, ؟ ١7‏ 
وما بعدها ٠٠١‏ (هامش), ١.م‏ 
(هامش) */ا” 6 58480 6 ١51"_اوما‏ 
بعدها م 556 وما عدها لم؟١؟‏ 
(هامش ) "٠٠‏ لا٠#8‏ ومابعدها 
4"“” ومابعدها 

الذهب الذرى : ؟لا . لا6١1‏ ع م5١‏ 
ومابعدها 4لا١ا‏ , ١٠؟‏ 


(0 


روح حيوانى : 6٠١‏ 

الذهب الروحى : لا» : لالم , ١:8‏ 
وما بعدهاء ١5‏ وماعدهاء ١955‏ 
م9 ذع2لَمى١.٠؟"‏ 2 كك" , "٠٠.‏ 

روحانية الادة : ١55‏ 


(س) 


سعادة (مذهب) 4١٠١1:‏ 864١8641؟89؟‏ 
وما بعد هأ 25 وماعدها 

مذهب السلطة الخارحية (أخلاق) : ١67‏ 
0“ وما بعدها 

مذهب السلطة الذاتية ( أخلاق) : 1١65‏ » 
# همدع ه50 وما بعدها 

سياسة (علم) : ١٠١‏ 

سيكولوجيا الحيوان : 857 

سيكولوجيا القفعوب : ١4١‏ 

سيكولوحيا الفرد : 85 ١5١6‏ 


(ش) 
س0 
شر ه "8٠٠١٠65١٠١8 2951١‏ 
شرك : هم 
ش8ءور ٠‏ " ىم > لام ,م "هم ١‏ عم لم١‏ 


وما عدها لا9١ 5٠١5),‏ 7 8م5؟, 
9#" ', لاه" ,م 59"ك5" , 5#4”ا , 


مم 

شك (مذهب) : 6١١ا,‏ فلا؟ وماعدها 
١م‏ 2 كم" 

الفىء فى ذاه : 5 2,1١6‏ لاااءعىم٠١‏ 


ا ا ا الل 7 الل 7 
م.م 


بام ا 


(ض) 
ضمير : "95و, “١8‏ ومابعدهاء "“1غ1“, 
لكل 


(ط) 
: طبيعى (المذهب الطبيعى) : الا لا, عمق 


8/65" وماعدها 


(ظ) 


ظواهى (مذه الظواهم) : +٠و7مه.م‏ 
وما بعدهأ 


ظواهر العقل (علم) : | 


(ع) 

عاطفة خلقية : لم هة 

عام خارجى : الاء "56١‏ وماسعدها 2 
49 وما سدهاء, /ا.م 

عدالة: "١1م ١5‏ لمم ا1موء١٠‏ 

عقل : 556" , ا" , 4 , 5ل ومابعدها 
9م وما بعدها , لالم ,م ١:9‏ ,2 
٠‏ © ١ع‏ ؟”©١3١‏ )2 ك١‏ ,2 ه«كل, 
0 , 5كه؟ ,ع لاه؟, .لا" , 
ال 

:مدهب العقليين ( فى علٍ النفس ) : /الم 2 
١45‏ , كهعط5”"“2” 

المذهب العتلى (فالأخلاق) : دو,.؟١٠‏ 
"'"“" ومابعدها,» 555 ومابعدهاء 
لكر في 

د 
5 ع ١ا",""‏ , ”ع 5م 


١١‏ وماعدهاء ٠٠١‏ 6؟"؟ 


"'؛ ومابعدهاء, لا؛ )هم 6 م2 
٠٠١ "‏ ,م ه١٠١5‏ 8م" ١‏ 2 85 ١ا,‏ 
5 / ولع ,2 ولا 2 وم" 
وما عدهاا ,م 4ه" ومابمدها ,2 
لاه“ وما بعدها 

علوم رياضية : 
9ه وما بعدهاء ه6١29‏ 655 8م١١‏ 


, ٠#" 85٠. , لطاع لاا‎ ٠ 


وما بعدها, 5لا١‏ 

علوم طبيعية : ١٠‏ » /ا "٠١1١52 ١‏ , 
,م ",م ا" , ا" , 1١‏ »> 
15 1ك ,2 ه65 8ك 2 15 , 
٠‏ و9 وما بعدها » ل/الا وما عدوأ 6 
كا لط ,2 ك"كان أاكقدطا, لا50, 
.6" وما عدها وه* 

علوم معياربة © " ه 2 م2 ١١541١١86‏ 
* عا /ا؟ "١5 2١‏ 

علة غائة : م44 اء "٠١‏ وماسدها 

علية : أ١اع/ام‏ 8م١٠١2‏ 1:8١م؟ما١‏ 
أورع/اءت2 و١'‏ وما سدهاء 
لاع وه»» #4" , "1١‏ ,2 
»' :”ع ه77" 2 لاه؟ 


(ع) 
غائية : 54 ١58,59‏ ومابعدهاء 
٠049‏ وما هدهاء "5١6/51١9‏ , 
ال 2 14" 
غير الذات ح العالم الخارجى : *5و» 


(ف) 
فنشية (عمادة الأشياء المسحورة) :وم 
المذهب الفردى ( أخلاق ) : 16 لالم 
8" وما بعدها. “4 , لويم 


فضصيلة : 1ى ,2 "و2 لاة, 1٠٠١‏ , 


لس ا 


ه14 ع 656" وماععدها 
فلس فة : 
ناررع الفلدفة : .2,561١‏ “9 14162 
٠‏ م ”» ١‏ 
صف الملوم الفاسفية : 5١1-ل#؟,‏ 
١1“‏ 
تعر يف الفاسفة : لط0 5١‏ ١5م؟"م‏ 
ع'“'" ,م هع ,”" ؛ ١‏ 
العلوم الفلدفية : ”١‏ وما بعدهاء غ#؟ 
وماعدهاء ١: 5١1:“/2 5١٠١9‏ 
كلة نادفة : لإا سسدوعبال,م مم 
مدارس التفكير الفلستى : ١44‏ 
وما عدها 
مشكلة الفافة : 2,5 "اه وماعدها 
النظام الملسق : 55٠‏ ومابعدها 
الفلدفة الإلحيذ ( الم الإلمى ) : ١١‏ 
وما بعدهاء لا" ,2 "5 , ه"»"١ا,‏ 


. ه»"" ومايمدها‎ 2,25514١5 


"84 

الفلسفة الإنسانية ( الأنثروبولوحيا) : 
١6‏ 

فلفة التاررع : #» ,2 همم, ١٠١١‏ 
وما عدها, 14ا1, ؟9دبم 

فلسفة امال ( انظر عل الججال) : ١‏ 
وما بعدها 

فلفة الدن : #"*؟ ,2 6م ,م ؛4؟٠١‏ 
وما سدهاء "61١‏ )2 55م 

فلسفة الرياضة : ١*8‏ وماعدها 

فلسقة الطبيعة : /ا١1 21١466‏ .5ط ع 
ع "5 #٠١,‏ ,لاع ج ةلسل 
"لا 55م ؟6ممء ”5 ١وماسدها‏ 
“ ه” , ةذه 

فلب 44 المقل :- اكع "ما مم ,2 

ادع 


فلفة القااون : 8 , مه" ,هم 2 
ا لا عي ع ا ا ا 
"١‏ د1, 55م 

فلسقة اللغة : لم١‏ ,م ١٠؛١‏ 

فلسفة ما بعد الطبيعة ( الميتافيزيقا ) : 
" ع ”ع 51١1١‏ ا “ل بمو 
25*2١ 16‏ )ع الام 4 
4ع ,» 19 , 17/7 , ١لا, 251١‏ 
ذأ )ع 8ش ), ١٠٠٠١اع‏ ع الع 
١55551١‏ اللا باعل 
١6١5), ١140 245‏ وماسدها: 
١4‏ 2 65م؟ وماسدها,, “*ه* , 
كه" ءلاه*_, "5١‏ وماعدها 

الفلفة التقدية : 517 ور رم 5 
٠65‏ », هه86١1,‏ 596 وماسدها. 
ومابعدها؟ 581 وما بعدها: 

فِنْ ؛ 259 5١54‏ 542ك5ه28) هم 2 كل 2 
٠‏ وماعدهاء ١١م‏ 

الفنون السيعة : ٠ه‏ 


(3) 
اقتصاد (علم) : ٠١١ > ١١5‏ 
قضاء وقدر ( مدهب) )ع ع ه65" 


0 


كثرة (مذهب) 4001١٠6٠١641١44:‏ 5ه 
وما بعدها 

38 لوجيا (عل الءالم) : راجم العلل الطبيعى . 
يي ل ا لشن 

كال ( مذهب فى الأخلاق) : قارن مذهب. 
التطور : ١١6١4‏ 2 "4" /, ٠ه4*”*‏ 
وما بعدها 


رس د 


(الكرفيات الأولى والثانة : وم 


0 


6 5 : 
لأادرية (مذهب): #١‏ ,6؟5_*, ؤو١اء‏ 
4م" 
لاشعور : 82545 40/2 2 50605 2 


كاد" ع #"”» ,ىه" غ7" 


(م) 


'التناقضات الكونية : 9" 

اللادة (الذهي اللادى ) : 50 214546 
2,565 4م ع امع م46١ 2١886‏ 
١"‏ وما سدها 2 1١91١‏ , ه٠١٠٠‏ 

ب الى يد ف 7ح 2 

ها" ,"5" ع "4٠.١‏ 


وما بعدها 7+5 ,2 


اللذهي الدالى : 468 "١,‏ ,2 5غ 2م ؟؟١‏ 
١86 2, ١م"‎ 2 ١ 6!"‏ 2 لام١ا‏ , 
اؤد, "5٠١‏ وما بعدها 

الذهب المثالى الذهنى (المذهب الذا ىاليحت): 
5٠‏ وما سدها 

امسيمحية : 54 , فحك, وهلا “لؤةء 4و 
كا ع اا 2ى 21>" , 75735 2 
4+" ,4 ا" م 551 

مصادفة (مدذهى) : ١و١‏ 

مطلق : ١1م‏ .م0“ , الاءىمو١‏ 
5٠٠١ 2, ١4١‏ , ١ا١»‏ 4 55955 , 
© و5 

مقولات : ١6٠١65٠044١895 21١9‏ 
وما بعدها 

معرفة ( نظرية المعرفة أو الإ بتمولوحيا) : 
ع الع اماع ”"” , ه" ,"7" 
لا" وما سدها لاه »م 5ه 6 ٠٠‏ 


وما سدهاء /الا وماسدها, ١١"‏ 
وما سدهاء لا"ا! ١5 م١84٠ , 1١‏ 
١7" >» ١65‏ ,2 ملا ع لاما , 
504 2 ه556"؟ وما سدهاء ”#*ه”, 
5561 ,4 *5#ك” 

منطق : #“ى 2,15 1م 864/1١5‏ 257 
+5" , لاطا, ه4ة,5: وما سدهاء 
٠لا‏ ,م 6م , ١١ ؟1١١5 1١1١"‏ 
١»:‏ 2 /ا١‏ ا , 21١١ ١:٠‏ 
١14,١4‏ وما سدهاء 9*8 , 
#250“ »“" ,5959" وما بعدعا 

منطق الرياضة : لاه وما بعدها 

منفعة (مذهب) : 94” 4 9548 وماعدها 

موازاة بين الحسم والمقل (نظرية) : م 

موضو ع وموضوعىى (همقابل ذات وذانى) : 
4“ وماععدها :4غ 2ع ؟5وما سمدهاء 
لالا, 4لا,_لاء ملاء ؟لا١‏ وما 
يعدها م ٠٠١‏ (هامش), ٠١١‏ 
رهامش) “540 7م58 )2 دؤ'وما 
سدها م ه؟9؟ وما بعدها م598 
(هامش) » 

المؤة الطبيعيون : 
وما بعدها, "؟:؟ ومابعدهاءلا؛:؟ 


٠. م وما عدها , غ‎ ٠. ٠ 


21١5‏ 8م4١‏ , 60؟؟ 


وما بعدها 

موناد ( الذرة الروحية ) : ١648‏ , لالا١‏ 
وماسدها لا ه١‏ 

ميكانيكية ( نظرية ) : 55654,»؟لاء 
١"‏ ع, م:غ١ا/,‏ ١ا١١‏ 2 8 >1١‏ 

4-؟ وما عدهاء ؟؟؟ وما عدها 


:7*8 وما سدهاء “.١*‏ م.م 


د 
نفس (علم): "١6 1١65610631١8‏ 


عجرم ل 


وما بعدها ,» 5" وما عدها "٠‏ , وما عدها 

لا , 4# )م 5:54 ىم 5غة, لاه النظرءة الواقعية ( فى عل النفس) : 1ه ». 
وما بعدهاء "لا - غم ؟؛ ١» 21١٠١6‏ هه" وما بعدها 

للع ال ا ل و+ود خارجى : راجم العالم الخارجى 
ل يي وحدة الوحود (مذهب) .4١44861١5:‏ 
1١54 22 0لأؤا١ 2 ا١مك 2 ١8‏ , لكل ويس وسمع وعم 
ك١‏ , "١5‏ ,م 56ح»_” ,م مهو» وها يفلنها 


وما بعدهاء لالا؟ , 9.9 ,"ميم 


وحدة (مذه ) : 1؟, لام , 7 ١4‏ 
64" وما عدها ” ه»م : 


ومابعدهاء 1١71١‏ 6+>”35١اوماهسدها:‏ 
١"0/‏ وماعدهاء ١9٠5‏ وما بعدهاء 
(و) 89> ), 5"", 15" 0560964 

واحب : راحم التبعة الخلقية : 55 ٠١١‏ 4ه" 2,2 لاوة؟" 
المذهب الوضعى : اع ع, "#ل“« ع ١":‏ 
ومابعدهاء ؟ه١,‏ 9لا؟ وماعدها 


/ا» اع »م86١1‏ عم ٠٠١‏ وماعدها ء 
"96١ , "+:‏ ,ع “1:١‏ ع غ1“ 
وام روم 6 وما عدها 
المدهب الواحدى : راحم مذهب الوحدة : 

١65,١٠٠ وهاعدهاء‎ ١4 1/ 


(ى) 


يقفين (مدهب) . 1١6‏ 7/6" وما بدعدها. 


١وه ومهاسدهاء,‎ ١" 
"و٠0 م‎ 3١٠١/6/59 : المذهب الواقمى‎ 


ثبت المصطلحات الواردة الكتاب 


وصمادفاتما العر بية 


المطلق (فى فلغة لطزه) 

المطلق ( فى فلسفة اسينسر ) 
المطاق ح الله ( فى فلسفة هيحل ) 
الذات المطلقة ( فى فلسفة عفعه ) 
الوجود المطلق 

العقل المطلق ( فى فلسفة هيجل ) 
الثبوت أو الوضم ( هربارت ) 
مذهب السلطة المطلقة 

دذهنى 

المذهب الذهنى (أو العقلى ) فى الوحدة 
الدريد 

نمس ص 

حدت 

الصفات العرضية 

الحساب ( على الأعمال ) 
الظواهر الصوتية 

العلم الممكتيت 

الفعل 

فعلى 

الوحود بالفعل : التحةقق 

الفعل ( ضد الامكان ) 

فاعل. 
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تقدبر امال 

الشعور باججمال 

الحكم على اليل 

الاذة الخالة 

الفاعل 

الملاءمة ( لطبع أو تمرض ) 
اللاأدربة 

الير اع#ض 

القاهر (الله) 

٠‏ مذهب ال يثار 

الحب العقبى الإلحهى ( اسبزوزا ) 
'الاستدلال بالعثيل 

العثيل (منطق) 

طربقة التحليل (منطق) 
'التحليلات ( منطق أرسطو ) 
سيكولوحيا الحيوان 
مدهب حرو بة الادة 

علم الإنسان 

مناقضة 

تقايل 

الظاهر 

الإدراك الياطن 

التصور الساذج 

تقدر : تقوم 

مشر وعية 


اول (سابق على الاجربة) 
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الانفعال 

علم الغربية 

المدرك الحسى 

الإدراك الحسى 

الكمال 

مدهت الكمال أو التطوو 
الدوام 


الشخصية 


الخلود الذالى : بقاء النفس الحزئية 


(ع5لالة1>2) 021161111615111 
011121 
نرت لامها 
0111101 
10 
251 
625511711 
/ا 5602608 
أمعع7ع0. 
عم 
لت وتا0٠‏ 


171 تت 061160110111511 


0611121111 
61501131117 
062501131 11101211117 


التشاوم 71 00 
الظاهرة 11171 
الوحود الظاهرى 5111لا [11620111602م 
العام الخارحى 010 116201161121ط 
مذهب الظواهر 1 ا 
فقه اللغة اع 21111010 
المذاهب الفلسفية 5 5 أهء أتام هدو 1أظام 
الفلسفة 17 م 5111050 
طبيعى 2ت مادى 222121 > 211151231 
اللذة البدنية ع ؟ناقةع1م أقء 1151م 
العالم المادى 615 1110لا 11[51221أم 
علم الطبيعة 61105 
العلم الطبيبى ح البحث فى الكون ( عند القدماء ) 165و نؤلام 
البرهان الغاتى لوعأع10مء1ء1 2ت ألقع تسناع:ة أوعاع10أمعطا معأؤتزلام 


الفنون التجسيمية 


2135112 5 


المثل الأفلاطونية 

اللدة 

مذهب الكثرة أو التعدد 
الاقتصاد السيامى 

علم السياسة 

العسرك 

الوضع ( إحدى المقولات ) 
الآثيات ( ضد الننى ) 


إيجابى : وضعى ( فلسفة ( : كونت ) 


الفلدفة الوضعية ( ( : كونت ) 


الدياة الوضمية 

العلم الوضعى 

الفلسفة الوضعية 

الممكن 

الإمكان 

القضايا المسّامة 

ما بالقوة 

الوحود بالقوة 

الأفكار العمليه 

الفدفة العملية : عل امال 
العقل العملى 

مدهب الذرائع 

قاعدة : قالون 

مقدر أزلا 

الخل (فى القضايا ) 
التوافق أو الانسجام الأزلى 
مقدمات ( فى القياس ) 
فرض 

أوءلى 

اليم الأولى ( (لوك ) 


ممدأ 


لوس ل 


5 10120111 
©05ا1635: 

111111 

00111621 60011011117 
0005 

001001 

1 

00511101 000. © 10 
0511 / 

/7ا3| 0051117 

17م 011150 120511176 
10 0051176 
51615 6005111076 

1 010001 

05511 

121[1117اأع2 .ممه 7ز ]| أطأوة05م 
0515 

[13اأع2 .مم0 [151أمضع]20 
01111117 

(أعوطعع لط) 5دع10 أ62 21م 
(أتقطمع1!) دع لاع طاوعج ع تزطامهد5وائدم أوعناعةمم 
(221كآ ) 35011ع52 161مءع12م 

11 01 

1م ©0016 

51 

0160 

(أضطاعط) لاممتعقط لعطذ[اطداوء عنم 

01 5 

1 171 

6011111313 

011111211 5 

1م 01111 


.ه.دأ أو قانون العلية 11 أادكذتاةه أ0 عأمعماءم 
مدا عدم التناقض 002010 05 عأماع لاقم 
.مدا الذاتية لاأأأضعل1 01 عامأع نارم 
م.دا الحة والغاسة (5عاء00عممط ) عأقط لمة علاه! 1ه 5ع امأعمامم 
.مددأ السب الكاق (2أضصطازع] ) لرومدوع ألضعك]]أآناذ أ0 عأم ءلم 
الا<مال /1 11 
عملية 5 
الخيال الاشكارى أو الا <تراعى 111310 انغ 1001م 
'النقدم 15 
.المحة 2001م 
دل 11000005 
النفس 0511 
نفسى 051112 
الجواعر النفسية ج أرواح (بأعاععاءوء8) 5ألمزمة 2ت وعع22]ؤطناة أدعأتء زوم 
المذهب النفسى ( بزع اععارع8 ) 150121651211521 72 1ررواطء 5م 
:البحث فى غآة الحماة النفسية 015 05/010 
نظرءة الموازاة ( بين الجسم والعقل ) لذ ذاء3:211م أدءأذناام 10ت لاوم 
علم النفس اع 0511010 
العقل ا#ض 231 لام 
.اإغانة 601105 
0 
الاختلاف فى الكيف عع معرع 0111 6٠1211]21ان‏ 
اشكافي فى سكيف ععمع 21لا أنا)ع 16أ)2] !نان 
الكيف ( إحدى المقولات ) 01121117 
الاختلاف فى الم 0111111 0113111626176 
الشكانؤٌ فى كم 0111131611 © 011311111211176 
الم (إحدى المقولات ) 01117 
12 
عقلى : نظارى 2112© .مم0 1310131 


العلوم النظر به 5 لمن 015 21م5 2 


'المدهب العقق 
.الديانة العقاية 

االلاهى ت أأمة 
سي وت المقلى 
اطق 
القياس المنطى (٠.ل)‏ 
حقبنى ١‏ واثعى 
'الوحود الحقيق 
التحفقق 
امدهم الواقى 
الحقرقة 
العقل 
الحزاء 
الخلا ( فى المسيحية ) 
النظر : الرويّة 
قاعدة 7نظمممة 


71 > 2]10113|/511؟ 
03 121101131 

)١00/0111(‏ بإعمامعطا اهمه 1ج 
فلا21 

021100 

[12 0162701116 .مم0 21" 
ع517 )1623 

5001 

0 1 

21111 

101 

160016116 

1003 

لت 

(أمدك>ا) عامأعدامم عنانغوأناعء؟ 


النسة أو الاضافة (إحدى المقولات ) 101 
المذهب النسى ( من مذاهب المعرفة ) 1 1ع 
التنسيمة اللفللاكت: 
الدن لكات 
الشءور الدينى بعأاعع1 ذ5ناماعزاع] 
الندم : التوية 11311 06ع] 
المادة (3:165ء5ع10]) 16053<© 5ع" 
العقل (2:15ع265]) 1205أع0© 065 
المسئولية : التبعة. 165151110 
الجزاء ع1 
الوحى 1ع اع] 
حزاء 501 
الكيفيات الثانة ( لوك ) 15 نال 5600210317 
العلى الطبيعى (1ا5])0امقة) و5عزوزطم ع بزطمهذ155أطم 0مزمعع؟5 
الشكاك 5م50 


(5؟ - فلسفة) 


نح او حم 


مذهب الشك 
علم المعرفة 
العلم الا, نسانى (مقابل العلم الالهى ) 
العصر المدرسى 

مدرسة تت مدهب 

رجال العصر المدرسى 

الذات : النفس 

القيام بالذات 


الجر الذالى 

البين بذانه > البديعى 

ما وحوده من ذاءه 

الموهو 

حب الدذات 

العلم الذانى 

المحافظة على الذات 

اللقوم ذا» 

البحث فى كيفية التعبير عن المال 
الأحيناتن 

الحاسة 

الإدراك الحسى 

اللذة الحسية 

الحسوين 

المعلومات الحسية - 
العالم الحسوس 

المؤيرات الحسة 

المذهب الحسى 

العاطفة 

المشامهة 

المذهب الواحدى 

علم الأجماع 

المذهب المثالى الذاني ( باركلى ) 


ا 


(عأطعتلط) ععطع انأ أقطء25ء6وؤوابتا - ععول»ع1/ا0ناءا 01 5016000 


5 ألاء©52 520162113 
0ه 
1001]ع5: 

:5 100111 

1]ع5: 


01 ح-][56. 
ع 11-0606110 56: 


:56[]- 6611 
:56[1- 611011 
5611-6151 

5611-1217 ظ 
5611-1017 

عع 01160 عا -] [ع 5 
5611-0501 
111111 -5611: 
( وءأأعطاوع2 ) 56]1610165. 
11 -. 

..©]156 

561150 020 
:56156 016» 25 © 
561511 

عع 0110| 5601515616 
00 ©5611511.: 
511111 /[56115017. 
11 5 

5 11111111111 
5111112117 
511110 
001010 17 

5.5 1 


“اه م حت 


'السفسطة : المغالطة 51111 
'السوفسطائيون 515 
النفس 501 
الكان 520 
الصنفات المكانة 5 502131 
النسب المكانية 5 021133 5 
العلوم الفلسفية الجزئية 5 5ل أ(1112م1550ألم [داأععم5 
.العلوم الخاصة أو الجزئية 5 [ؤأع6م5 
الأنواع 5ه 
النظر ع6 5 
نظرى أ112م1اع .مم0 ©3176 أناععم5 
الروح 1111م 5 
.مذهب وحدة الو<ود الروحى 55101 501511211512 
تلقائى 12015 
حالة عقلية (لهأمع21) 51316 
الدولة (عط)) 51316 
قطرية : ح : قول ارتاييت 1ك 
مر 5111105 
.مدخل الإحساس ( 010ط5ع87) -) مع12! 110115 أأ5 
الرواقيون 200065 
تناز ع المقاء 15162 اع 101 عأع18ا 51 
الموضورع أع06[6 .مم0 أإعع[16ا5 
النظر إلى المعلوم من نا<ية الذات لا 11ت نالك 
المذهب الثالى الذاتى 1110 © أأع5115[6 
مذهب الغاية النفسية ( فى الأخلاق ) زو ألا لاءةزط0 .مم0 11روأناناءء زطالاد 
مذهب الى نْدَيَّة ( من مذاهب العرفة ) 10710 ةا 2 1و [ناناءء[15ا5 
الحليل 51111 
الحلال 501511111117 
الجوهر 511551211 
العقل الجوهرى 40 515512111121 
جدوهر مقوم لك 


الخير الأعظم 31 !51111111111115 


ووم لد 


الإنسان الكاءل 16011 
فوق طور الءقل 061111621 لا : 
خارق للطبيعة )1123م ناك 
القول #2وارق العاداته 11210112111 ع 12!1511ناأ1561113ا5: 
غير حجسوس عأطأؤمقع125 2 عاطاؤلمع 615م511: 
فوق الال 2111110211 012لا5 
أعلى 011 
العقل الأعلى ععمعع أأأعأم أ عدرعمم تاد 
المبدأ الأعلى : الأول 1110م 511016116 
الفن الرمزى أكة 110116لا5- 
المضاهاة 511111111117 
المشاركة الوحدانية 10311و 
طريقة التركيب 6500 16غأ/ز |2322 .مم0 عأعطارلزه 
1 
موهيه اليخلكت 
القول بالغاءة لاع 10أم0عاع)- 
الأعراض أو الصفات الزمانية ا يت 
عراب 1211م لماع ] 
التغير فى الزمان ع 228ل 6100121 
العلى الحادث ( فى مقابلة الملم الألمى ) عع لع التتم ما [12مم ةم 
النسب الزمانية 5ع [1003ع] 
الحدود : الألفاظ 65 
مذهب المؤهة 001 
عم اللاهدوت باع 116010] 
العم الافهى ( الفلسفة الأولى ) (0)1إ)واعق) نزأعهامعط ‏ 
نظر نه 011 16]] 
نظرية المعرفة ه2011 01 لزأزمع]آ] 
الشىء بالقذات ( كنت ) أأءع5)أ مأ عصاط) 
التفكير ع عاط 


الفكر ع1 110 
مدخل الشعور 001155 ]0 ل0أوتادع:1!ا: 


الجدل 
التجر بد 

تع به الله 

علة خار بج العام 

غاية محهو لة 

المذهب الثالى التجربدى 


مععير 


صادق 
الحق : الصدق 


مبدأ أول 

الحقيقة القصوى 

اللاشعور 

الفسكر 

جوهر غير مادى 

مطرد الوقو ع 

الاطراد 

الوحدة 

صدق مطلق : جموم الصدقف 
مذهب الْماعة ( فى الأخلاق ) 
العموم 

العالح 

العرف 

مذهب المفعة ( فى الأخلاق ) 


اهمه ع عا 


(ع1|)م0]أ5أعة) 165م0 
112115110611 
100) 01 ع1131156110621 
2156© 112115661106111 
©0105 ]1121156062 
0ع 06221١‏ رع11305 
11211511013 

أرقا 

ناا 


1م 1221م 11136]أنا 
]الدع ]1113لا 
11125 
011200 
15211 11167161060 
1 01111 

01111111 

فزلناق 

111176521 72110117 


111110 .مم0 752311511 111لا 


7ع 1152لا 
0111106 
15266 


1 1ن 


2110 
211017 
1211 


(أقطاعآ) ممدندةء عل 5غ16أم6.ه 


(أقطاع.ا) )21؟ 06 5غ16أ0عيه 


الرذيلة 7216 


الفضيلة 7/111 
قوة حيوية ع1 71121 
ميدأ حيوى عأمأعماعم أوأأن 
المذهب الحبوى برك لكك 
الؤرادة 01100 
مذهب الور ادة( فى الأخلاق ) »11161 .0م0 ٠70111111311511‏ 
الفعل الإرادى 0 70111111311 
اا 
الخير عرأعط [اعبن 
الإرادة للف 
١‏ : 151 
المسكمة الإنسانية 151 011011 


ص حرم صاصم ج جر جد هي ]| 17 م نى؟ 


1 1 [ه] + 


مكتبة لان العرب 1021388119 سكتبة سان العرب ‏ بعلم وتاوعج] ‏ مكتبة لحان العرب نات 


صوابها 
فالنئش 
رينهواد 
إن 

إن 
ععاعمع82 


دن فر و عالفلسفة عا من العلوم المزئية 


فى القييز 
لحف 
أسم 
أطلق 
الاير ادة 
هربارت 
الفلسئى 
151 ]1 
الأطفال 
خطى 
الفطرية 
المعيارية 
أو 

5ة” ١‏ 
الأولية 
الأخرى 


الفعمل الخلقى و الفعل الطبيعى. 


شلير ماخر 
نسمدمأ 


سس الكلمة 
"١‏ فلتش 
3 بينهولد 
٠١‏ أن 
4 . ان 
/ا ١‏ ععاعع مآ 
,1 من العلوم الحزئية 
25 للتمييز 
0 إحدى 
١١‏ سم 
١١‏ طلق 
0 الإراد 
م4 هريرت 
١‏ العلسق 
١‏ 2]1511311511آ1 
١‏ الأطهال 
4 حطا 
0 النظربة 
١‏ ا عياريه 
. بل ( فى آخر السطر) 
آخر سطر ( فى الحا.ش) ١١1‏ 
8 الأول 
014 الثانية 
الا,شارة رقم (؟) ف الحامثى غير مطاوبه 
. العقل الخلق والعقل الطبيعى 
١‏ شافزيرى 
١‏ شو بسهور 
آخر سطر نسبنا 
م١‏ شافيزرى 


لد هيه م سلسم 


5 الكامة 

لم ١‏ هندر 

7 برك كي 
١‏ كارييه 

١‏ مزلاع ا 
١‏ بان 

؟ « العامل » الماشر 
3 لايد 

١٠‏ أدنى 

9 لا كير 
١»‏ تا 
1 عن قول” 
٠١٠‏ هدا 

١‏ لوك 
4م 501111211511 
١‏ العلة بالذات 
. 0110© 
١‏ العالم 
١١‏ متهمب_لة 
١١‏ الا نسانيين 
18 #تجارز 

34 علية 

0 الموهر 

١١‏ عل 

١‏ وندابايد 
(فىالمنوان) والواقع 

١‏ ان 
4 ع1112الاع5 

١ 7‏ أذ نار بوس 
١‏ 2 

١‏ واحى 

8 حجنت 


صوابها 
هيردر 


1 


كاريير 
ادا 


تين 
« العامل المماشر » 
لاد 

أداى 

لأكتر 

|] 731 


عن قولر 


5211111211511 
علة ذايه 


660 


العم 
متصل 
الح نسانيان 


وعد لايد 
واللدهب الواقتى 
أن 
ع1]2نالع5 
أثينار بوس 

را 
تواحى 
57 


